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Il gruppo è un’aggregazione di società formalmente autonome e indipendenti l’una 
dall’altra, ma assoggettate tutte ad una direzione unitaria. Infatti tutte le imprese 
societarie sono sottoposte all’influenza dominante di un’unica società (la società 
capogruppo o società madre), che direttamente od indirettamente controlla e dirige la 
loro attività d’impresa secondo un disegno unitario al fine di perseguire uno scopo 
unitario e comune a tutte le società del gruppo (c.d. interesse di gruppo). 
Nell’ordinamento giuridico italiano resta fermo il principio cardine della distinta 
soggettività e della formale indipendenza delle società appartenenti al gruppo, pur 
rilevando l’unitarietà sotto il profilo economico. 
Il gruppo rappresenta un assetto organizzativo ideale per combinare il vantaggio 
dell’unità economica di grandi dimensioni con la rapidità, la suddivisione del rischio e 
l’autonomia decisionale offerta dalle strutture organizzative distinte ed autonome delle 
partecipanti
1. Nonostante l’ampia diffusione del fenomeno nella prassi, fino alla riforma 
del diritto societario del 2003, il gruppo era stato oggetto solamente di interventi 
legislativi settoriali, come in materia di tutela dei creditori e dei soci esterni con la 
previsione del bilancio consolidato di gruppo e in materia di procedure concorsuali
2
.  
In particolare, nell’ambito concorsuale, per consentire una gestione efficace ed unitaria 
dell’insolvenza di gruppo, è stata prevista agli artt. 80 ss. D.lgs 270/1999 l’estensione 
della procedura di amministrazione straordinaria alle imprese di gruppo che, pur non 
raggiungendo i requisiti di legge per l’ammissione, siano comunque insolventi. 
L’estensione si riferisce alla procedura c.d. “madre”, cioè alla procedura di 
amministrazione straordinaria dell’impresa di gruppo, sia capogruppo sia controllata in 
                                                          
1
 G.F. CAMPOBASSO, Diritto Commerciale. 2 Diritto delle società, Torino, 2009, p. 289 ss. per ulteriori 
lavori sul gruppo di imprese consultare G.F. CAMPOBASSO, Il nuovo diritto delle società, Liber 
Amicorum, III, 2007, p. 822 ss. Sul rapporto tra controllo e gruppo e sul tema della responsabilità della 
capogruppo consultare: SCOGNAMIGLIO, Autonomia e coordinamento, Torino, 1997, p. 9 ss.;  GALGANO, I 
gruppi di società, 2001, p. 51 ss; TOMBARI, Il gruppo di società, Torino, 1997, p. 93 ss. 
2
 D.lgs n. 127 del 1991 in attuazione della quarta e della settima Direttiva C.E.E. 
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possesso dei requisiti di cui agli artt. 2 e 27
3
, dichiarata insolvente per prima. 
L’assoggettamento alla procedura dell’impresa del gruppo non è tuttavia automatico. 
Inoltre per coerenza con le finalità dell’amministrazione straordinaria è necessario che 
l’impresa verta in stato di insolvenza e presenti concrete prospettive di recupero 
dell’equilibrio economico o in alternativa che risulti opportuna la gestione unitaria 




Appare opportuno soffermare l’attenzione sui criteri di individuazione del gruppo di 
imprese ovvero sui parametri rilevanti per determinare l’appartenenza dell’impresa al 
gruppo. In linea di principio si ha un ampliamento del concetto di gruppo in quanto si 
definisce la direzione unitaria in modo ampio
5
. La ratio è quella di estendere per quanto 
possibile l’ambito di applicazione della disciplina del gruppo: tale estensione si 
giustifica in ragione dell’interesse a gestire in modo unitario la fase della crisi. 
Secondo quanto disposto dall’art. 80 della legge Prodi bis fanno parte del gruppo: 1) le 
imprese (anche individuali) direttamente o indirettamente controllanti la società 
sottoposta alla procedura madre; 2) le società direttamente o indirettamente controllate 
dall’impresa sottoposta alla procedura madre o dall’impresa che la controlla; 3) le 
imprese soggette a direzione comune a quella dell’impresa sottoposta alla procedura (la 




Anche se i parametri sono rimasti invariati, la legge Prodi-bis ha permesso l’estensione 
della procedura non solo alle imprese di tipo collettivo ma anche alle imprese 
individuali, mutuando la nozione di controllo dell’art 2359 c.c.7. 
                                                          
3
 Presupposti oggettivi e soggettivi per l’ammissione all’amministrazione straordinaria comune.  
4
 AA.VV., Diritto Fallimentare, Manuale breve, Milano, 2008, pp. 400 - 401. 
5
 La legge Prodi-bis ha ampliato il concetto di gruppo sancito all’interno della legge Prodi del 1979 
stabilendo la sussistenza del rapporto di controllo anche con riferimento a soggetti diversi dalla società, 
nei casi previsti dall’art. 2359, primo e secondo comma del c.c.  
6
 GUGLIELMUCCI,  Lezioni di diritto fallimentare, Torino, 2012, pp. 476 - 477. 
7
 Secondo un’interpretazione restrittiva la controllante può essere anche un’impresa individuale, mentre la 
controllata può essere solo una società; secondo un’interpretazione estensiva (con riferimento all’art. 80 
D.lgs1999) l’impresa controllata può essere anche impresa individuale che subisce l’influenza dominate, 
non attraverso il controllo dell’assemblea, bensì in virtù di vincoli contrattuali. 
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Un ulteriore intervento legislativo settoriale in materia di gruppo è rappresentato dalla 
Legge 287/1990 per la tutela della concorrenza e del mercato
8
.  
In seguito, con la recente riforma del diritto societario, attuata tramite il D.lgs 17 
Gennaio 2003 n. 6, il gruppo è stato finalmente oggetto sul piano normativo di 
attenzione da parte del legislatore. 
La riforma del 2003, pur legittimando il perseguimento dell’interesse di gruppo, ha 
introdotto specifici strumenti di tutela a favore degli azionisti esterni di minoranza e dei 
creditori delle società controllate destinati a limitare l’esercizio dell’attività di direzione 
e coordinamento
9
 da parte della capogruppo. 
L’indipendenza formale delle società del gruppo comporta per la capogruppo 
l’impossibilità di imporre legittimamente alle società figlie il compimento di atti ed 
operazioni in contrasto con gli interessi delle stesse separatamente considerate; perciò 
contro eventuali abusi dell’influenza dominante della capogruppo restano azionabili i 
rimedi previsti in via generale dalla disciplina societaria, ovvero le norme in tema di 
conflitto di interessi dei soci
10
 e soprattutto degli amministratori
11
 nonché le norme in 




Inoltre con riferimento agli specifici strumenti di tutela a favore degli azionisti di 
minoranza e dei creditori delle controllate è stato introdotto un complesso di norme 
                                                          
8
 La disciplina antitrust ha introdotto nella nozione di controllo (riferimento all’art. 2359 c.c.) il concetto 
di influenza determinate. Secondo l’art. 7, il controllo rileva ai fini dell’applicazione della disciplina delle 
concentrazioni e della tutela della concorrenza solo se si concretizza nell’influenza determinante, da 
intendere come la positiva capacità di determinare la politica commerciale ed il comportamento di 
mercato dell’impresa controllata, attraverso la possibilità per la controllante, persona o impresa o gruppo 
di persone o di imprese, di imporre la propria volontà. 
Per individuare quali società appartengono allo stesso gruppo, occorre applicare la nozione di controllo 
definita nella normativa antitrust: si tratta di una nozione che include sia le ipotesi di controllo di diritto 
sia ipotesi di controllo di fatto. 
9
 Ritenendo che il problema centrale del fenomeno del gruppo fosse la responsabilità della controllante 
nei confronti dei soci e dei creditori della controllata, il legislatore ha posto alla base dell’intera disciplina 
il “fatto” dell’esercizio dell’attività di direzione e coordinamento svolto in violazione dei principi di 
gestione societaria. 
10
 Art. 2373 c.c. 
11
 Art. 2391 c.c. 
12
 Art. 2392 c.c. 
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dirette a prevedere, innanzitutto che le decisioni delle controllate ispirate da un interesse 
di gruppo siano adeguatamente motivate al fine di consentire una valutazione degli 
eventuali danni che le stesse arrecano alla società eterodiretta
13
. 
Una specifica disciplina è poi prevista per i finanziamenti concessi alle società 
controllate dalla capogruppo: il rimborso di tali finanziamenti infragruppo è postergato 
rispetto al soddisfacimento degli altri creditori
14
. 
Inoltre in tema di pubblicità dei gruppi, è stata istituita una apposita sezione del registro 
delle imprese in cui sono iscritti le società e gli enti che esercitano l’attività di direzione 
e coordinamento e le società ad essa sottoposte
15
. 
Infine la capogruppo, che ha violato i principi di corretta gestione societaria e 
imprenditoriale della controllata, è tenuta ad indennizzare direttamente gli azionisti per 
il pregiudizio arrecato alla redditività e al valore della partecipazione e i creditori sociali 
per la lesione cagionata all’integrità del patrimonio. La responsabilità si estende in 
solido sia a coloro che hanno preso parte al fatto lesivo sia a coloro che ne hanno tratto 
consapevolmente beneficio nei limiti del vantaggio conseguito
16
. 
Dato che il danno subito dai soci e dai creditori sociali è un pur sempre un riflesso di 
quello della controllata, l’azione di risarcimento dei danni è diretta ma risulta esperibile 
solo se gli stessi non sono stati soddisfatti dalla società controllata. Il danno deve essere 
valutato considerando il risultato complessivo e quindi i vantaggi compensativi 
derivanti dall’appartenenza al gruppo17. 
All’esito di tale, seppur sintetico quadro, si può rilevare che l’ordinamento giuridico 
italiano ha considerato il gruppo societario sotto aspetti particolari e settoriali: sotto il 
profilo dei limiti concorrenziali nella normativa antitrust e sotto il profilo del diritto 
concorsuale con la disciplina del gruppo insolvente nell’amministrazione straordinaria. 
Il quadro normativo è profondamente mutato con la riforma organica del diritto 
societario che ha introdotto per la prima volta una disciplina dei gruppi di imprese 
dotata di qualche organicità. 
                                                          
13
 La norma di riferimento è l’art. 2497-ter c.c. 
14
 Art. 2497-quinquies c.c. 
15
 Lo stato di soggezione all’attività di direzione e coordinamento deve essere indicato negli atti e nella 
corrispondenza, come previsto dall’art. 2497-bis c.c. 
16
 Cfr. l’art. 2497 c.c. 
17
 G.F. CAMPOBASSO, op. cit., p. 305. 
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Sui singoli profili di detta disciplina che assumeranno rilievo ai fini del presente lavoro, 
ci si soffermerà in seguito.  L’indagine si articolerà, a partire dal vuoto normativo della 
legge fallimentare, delineando i profili sostanziali e processuali del concordato 










Il gruppo insolvente nelle procedure concorsuali 
1. La lacuna  
La legge fallimentare è costruita prevalentemente attorno alla nozione di impresa 
individuale, da come si evince considerando il corpo esiguo di norme dedicate al 
fallimento delle società; tale normativa è rimasta insensibile al crescente processo di 
riconversione economica delle grandi imprese nazionali, sempre più aperte all’adozione 
di modelli costitutivi internazionali
18
; così le procedure tradizionali di gestione della 




Il Regio Decreto 267/1942, novellato dal D.lgs 5/2006
20
, è diretto a perseguire obiettivi 
di promozione e valorizzazione dell’autonomia privata nell’ambito della gestione e 
della regolamentazione delle crisi d’impresa. Tali obiettivi sono evidenti considerando il 
ruolo centrale assunto nella normativa dall’istituto del concordato preventivo, che si 
configura come soluzione alternativa al fallimento
21
. Il concordato consente al debitore, 
che versa in stato di crisi, di elaborare una proposta, contenente tecniche e soluzioni 
                                                          
18
 Il modello organizzativo maggiormente adottato dalle imprese per l’esercizio di un’attività economica a 
livello internazionale è il gruppo. 
19
 FABIANI, Legge fallimentare e insolvenza dei gruppi societari, in Il Fallimento, n. 9, 1998, p. 901. 
20
 Come modificato successivamente dal D.lgs 169/2007 e dal D.l. n. 83/2012. 
21
 AA.VV., op. cit., p. 131.  
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dirette a regolare il dissesto, con cui definire le modalità di soddisfazione dei propri 
creditori concorsuali. 
Il legislatore della riforma fallimentare non si è tuttavia preso cura di affrontare e 
regolare direttamente l’insolvenza dei gruppi di imprese, nell’ambito delle soluzioni 
concordatarie della crisi, neanche tenendo conto che il fenomeno, sia pur limitatamente 
a particolari aspetti, è stato regolato dalla recente riforma del diritto societario
22
. 
Infatti nella legge fallimentare non si individua alcuna disposizione diretta a disciplinare 
espressamente il fenomeno dei gruppi, né con riguardo al concordato preventivo né con 
riguardo alle procedure liquidative classiche come il fallimento, benché la crisi dei 
gruppi, come “variante del fenomeno dell’insolvenza societaria”, sia sempre più 
pervasiva
23
. Inoltre, dato che la normativa è strutturata prevalentemente secondo l’idea 
atomistica dell’imprenditore individuale, risulta obiettivamente complesso trovare 




Nella giurisprudenza è ormai radicato il principio per cui l’accertamento dello stato di 
insolvenza dell’impresa va condotto con riferimento alla situazione economica, 




Inoltre l’eventuale inserimento della società nel gruppo non rileva in modo significativo 
neanche con riferimento all’accertamento della conoscenza dello stato di insolvenza 
                                                          
22
A. DI MAJO, I gruppi di imprese nel concordato preventivo e nell’amministrazione straordinaria delle 
grandi imprese insolventi, p. 1, consultabile su www.orizzontideldirittocommerciale.it. All’epoca in cui 
entrò in vigore il R.D. 267/1942 il fenomeno del gruppo di imprese era poco conosciuto; lo stesso 
fenomeno dell’impresa collettiva non era considerato rilevante, come si evince dalla parte esigua dedicata 
alla disciplina del fallimento delle società (artt. 146 - 154 l.fall.) 
23
 I dati e le informazioni rilevate nel Rapporto Assonime sull’attuazione della riforma della legge 
fallimentare e sulle sue più recenti modifiche, edito nell’aprile 2012, mostrano che i concordati preventivi 
interessano prevalentemente le società di capitali e che nel 20% dei casi la società, sottoposta a procedura, 
dichiara di appartenere ad un gruppo. 
24
 LAMANNA, La crisi nel gruppo di imprese: breve report sull’attuale stato dell’arte, in Il 
Fallimentarista, 2012, p. 2. 
25
 Cass., 11 novembre 1992, n. 12114 sancisce il principio dell’autonomia e della distinta personalità 
giuridica delle singole società. 
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dell’impresa da parte dei terzi26; si fa riferimento alla prova della conoscenza dello stato 
di insolvenza del debitore da parte del terzo contraente per ottenere la revocatoria 
fallimentare degli atti posti in essere dall’impresa insolvente anteriormente alla 
dichiarazione di fallimento
27
. L’appartenenza dell’impresa al gruppo non è sufficiente 
per giustificare la deduzione automatica per cui l’insolvenza di una delle partecipanti si 
debba necessariamente ripercuotere anche sulla situazione economica e finanziaria delle 
altre, nonostante i condizionamenti reciproci esistenti. 
Quindi, da tempo, la giurisprudenza è orientata a ritenere il gruppo di imprese come un 
fenomeno esclusivamente di natura economica incapace di assumere rilevanza giuridica 
come soggetto o centro di imputazione di interessi autonomo rispetto alle singole 
società partecipanti
28
; una possibile via da percorrere per attribuire rilevanza anche 
giuridica al gruppo è rappresentata dalla scelta di riconoscere il fenomeno come un 
modello organizzativo, impiegato per l’attuazione di un disegno imprenditoriale 
unitario, in cui un centro direzionale
29
 influenza le scelte gestionali delle società 
aggregate rendendole strumenti per l’esercizio unitario dell’attività di impresa30.  
                                                          
26
 Cass., 20 maggio 1997, n. 4473, secondo la quale “anche se l’esistenza di vincoli di gruppo non 
giustifica, di per sé sola, l’automatica deduzione che l’insolvenza di una delle società collegate debba 
estendersi anche ad un’altra società facente parte del medesimo gruppo, è ben possibile che le condizioni 
economiche della varie società del gruppo siano reciprocamente influenzate sì che le sorti patrimoniali e 
finanziarie dell’una società dipendano da quelle dell’atra e viceversa, dovendosi, pertanto, presumere che 
l’insolvenza incida sulle varie società del gruppo”. 
27
 La norma di riferimento è l’art. 67 l.fall. 
28
 G. SCOGNAMIGLIO, Autonomia e coordinamento nella disciplina dei gruppi di società, Torino, 1997, p. 
50 ss. Il gruppo non può essere qualificato come imprenditore e risulta incapace a fungere da centro di 
imputazione dell’attività d’impresa; non è un soggetto che si sovrappone alle società in cui si articola, non 
è titolare di situazioni giuridiche attive o passive, non è punto di riferimento di un patrimonio autonomo, 
non è soggetto passivo di procedure concorsuali neanche nella situazione in cui tutte le società si trovino 
in stato di insolvenza. Infatti le procedure aperte rimangono distinte, le masse attive e passive delle 
società non vengono unificate. 
29
 PATTI, op. cit., pp. 460 - 463. La soluzione è stata prospettata dall’autore che evidenzia la difficoltà di 
superare l’autonoma soggettività di diritto delle varie società partecipanti; inoltre il magistrato afferma 
come “il riconoscimento di una soggettività al gruppo (ricomprendendolo ad esempio nei c.d. enti di fatto, 
come i consorzi) non implica la sottrazione della personalità giuridica alle singole società”. 
30
 G. SCOGNAMIGLIO, op. cit., pp. 59 - 61. La soluzione prospettata viene contestata dall’autrice in quanto 
se il governo costituisse un criterio di imputazione dell’attività imprenditoriale del gruppo, quest’ultima 
16 
 
Lo scenario delineato diviene complesso nell’ambito delle procedure concorsuali 
minori, in cui l’assenza della soggettività giuridica del gruppo rende arduo gestire 
l’insolvenza in modo coordinato e unitario. 
In particolare, la disciplina del concordato preventivo con riferimento alle imprese di 
gruppo è decisamente lacunosa; per ovviare alla problematica, considerando la 
diffusione ampia del fenomeno dell’insolvenza di gruppo, in giurisprudenza sono state 
individuate talune soluzioni sul piano operativo, al fine coordinare la gestione della crisi 
delle diverse imprese partecipanti al gruppo sempre nel rispetto della distinta 
soggettività ed autonomia delle stesse
31
. Tali soluzioni sono tuttavia condizionate alla 
ricorrenza di presupposti rigidi
32
, e rappresentano meri espedienti pratici
33
 incapaci di 
risolvere i problemi sistematici derivanti dall’assenza di una disciplina sul trattamento 
unitario della crisi del gruppo nel concordato
34
. 
Per di più risulta impossibile estendere, in sede fallimentare, il complesso delle norme 





                                                                                                                                                                          
dovrebbe essere attribuita alla holding, alla quale spetta la direzione delle società del gruppo; tuttavia la 
sovranità indiretta della holding (in quando il governo dell’impresa compete per legge agli organi sociali) 
non rileva nella disciplina dell’impresa; ciascuna società in cui si articola il gruppo conserva la qualifica 
di imprenditore. In conclusione il potere di direzione riconosciuto e attribuito alla capogruppo, che può 
essere anche titolare di una propria impresa, non funge da criterio di imputazione dell’attività 
imprenditoriale esercitata dalle diverse società. 
31
 Le soluzioni operative fornite dalla giurisprudenza saranno oggetto di esame nel proseguo della tesi, in 
particolare nel capitolo secondo, paragrafo primo e secondo. 
32
 Ad esempio la localizzazione della sede effettiva dell’impresa del gruppo nello stesso luogo della sede 
legale della società capogruppo al fine di individuare il tribunale competente. 
33
 PATTI, op. cit., p. 493. 
34
 PATTI, op. cit., p. 494. 
35
 BONFATTI, Il gruppo di imprese nell’amministrazione straordinaria e nel fallimento, in Diritto della 




2. Orientamenti interpretativi sull’insolvenza di gruppo 
L’unica strada da percorrere per attribuire rilievo al gruppo nel concordato preventivo è 
rappresentata dalla valorizzazione del principio sancito all’art. 184 l.fall. sulla base 
degli orientamenti interpretativi che si sono formati sulla disciplina introdotta. 
La norma regola gli effetti del concordato per i creditori ed estende l’efficacia 
esdebitatoria del concordato della società ai soci illimitatamente responsabili, pur 
lasciando impregiudicati i diritti dei creditori nei confronti dei coobbligati, dei 
fideiussori e degli obbligati in via di regresso del debitore
36
. 
Nell’ambito delle aggregazioni societarie è diffusa la prassi di alcuni creditori 
qualificati (ad esempio gli istituti di credito e le società finanziarie) di richiedere il 
rilascio di garanzie da parte delle società controllanti con riferimento ai finanziamenti 
erogati alle controllate. Nell’ipotesi in cui la società controllata presenti domanda di 
ammissione al concordato preventivo, la società controllante, non beneficiando 
dell’effetto esdebitatorio, rimane obbligata a corrispondere la parte del debito non 
garantita dal concordato rendendo non conveniente l’apertura della procedura37. 
La Suprema Corte
38
 ha peraltro sottolineato che “in presenza di soci illimitatamente 
responsabili, che rivestano anche la qualità di coobbligati, fideiussori ed obbligati in via 
di regresso, tra la regola della liberazione per effetto dell’adempimento del concordato 
sociale e la regola della responsabilità per il debito residuo non soddisfatto dal 
concordato, prevale la prima”. 
Quindi secondo la pronuncia della Corte di Cassazione l’effetto liberatorio, derivante 
dall’omologazione del concordato, si esplica nei confronti dei soci anche con 
riferimento alle garanzie prestate dagli stessi per i debiti sociali; questo orientamento 
giurisprudenziale è diretto a favorire l’intervento dei soci, nella veste di fideiussori e di 
coobbligati per il risanamento dell’impresa, che non sono più tenuti a soddisfare le 
pretese dei creditori, insoddisfatti dalla procedura, con il proprio patrimonio personale. 
                                                          
36
 La norma di riferimento è l’art. 184 l.fall. 
37
 PATTI, op. cit., p. 494. 
38
 Cass., 14 dicembre 1998, n. 6810. 
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Questo facilita ed accresce la probabilità di condurre con un esito positivo i concordati 
di imprese del medesimo gruppo
39
. 
Detto fenomeno è destinato ad ottenere maggiore rilievo in concomitanza con 
l’affermarsi dell’altro orientamento in materia di applicabilità dell’art. 147 l.fall. 
La norma definisce l’estensione40 degli effetti della dichiarazione dello stato di 
insolvenza della società anche ai soci illimitatamente responsabili; in questo caso la 
propagazione degli effetti dell’insolvenza ai soci è una conseguenza discendente 
direttamente dalla legge, che non necessità di alcun accertamento ulteriore
41
, oltre a 
quello della qualità di socio illimitatamente responsabile. Siamo in presenza di un 
effetto automatico della dichiarazione di insolvenza della società, in modo che le 
vicende dei soci seguano esattamente quelle della società
42
. 
La configurabilità del fallimento cosiddetto “dipendente” per i soci illimitatamente 
responsabili è “una fattispecie in cui una procedura principale ne genera altre, che 
possono essere definite come secondarie (o per l’appunto dipendenti), e rispetto alle 
quali si realizza un coordinamento rappresentato dall’unicità degli organi preposti alla 
procedura”. Inoltre può verificarsi la situazione in cui i soci illimitatamente 
responsabili, il cui fallimento deriva in estensione da quello della società, siano 
costituiti da imprenditori; in questo modo i soggetti-imprenditori coinvolti nelle 
procedure concorsuali in questione costituiscono precisamente un gruppo di imprese
43
. 
L’istituto del fallimento “dipendente” si estende a prescindere dalla qualità di 
imprenditore del socio illimitatamente responsabile e dalla sussistenza o meno di una 
                                                          
39
 BONFATTI, op. cit., p. 13. 
40 Nell’ambito del fenomeno dell’estensione della procedura ad altri soggetti, in vista di una trattazione 
unitaria dell’insolvenza, l’estensione della procedura di amministrazione straordinaria alle altre imprese 
del gruppo presenta indubbie analogie con la fattispecie dell’art. 147 l.fall. 
41
 Viceversa, secondo la disciplina dei gruppi nel D.lgs 270/1999, per l’estensione della procedura di 
amministrazione straordinaria, è necessario accertare lo stato di insolvenza delle singole imprese del 
gruppo che si intendono ammettere alla procedura c.d. “madre” e l’appartenenza delle stesse al gruppo 
(secondo i criteri fissati dall’art. 80) che può giustificare la richiesta di informazioni alla Consob e ad ogni 
altro pubblico ufficio da parte del tribunale.  
42
 SANTONI, L’amministrazione straordinaria delle società e dei gruppi, in Giurisprudenza di merito, 
1999, p. 116. 
43
 BONFATTI, op. cit., p. 16. 
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situazione di insolvenza dello stesso socio
44; questo comporta l’assoggettamento a 
fallimento anche dei soggetti che non dovrebbero fallire. Infatti il socio fallisce, non in 
quanto imprenditore commerciale, ma a causa della veste ricoperta di soggetto, che in 
base alle regole civilistiche, è responsabile senza limitazioni dei debiti sociali; inoltre 
l’insolvenza deve essere valutata con esclusivo riferimento al patrimonio della società, 
per cui il socio potrebbe essere anche solvibilissimo
45
. 
La ratio della norma è quella di “coinvolgere il patrimonio del socio nel fallimento della 
società per effetto di una sorta di responsabilità oggettiva, che riflette il dissesto della 
società gestita su chi ha avuto titolo per condizionare, o addirittura, per dominare la 
gestione sociale”. Il socio è responsabile illimitatamente per le obbligazioni sociali al 
ricorrere della situazione in cui sussista, tra il socio stesso e la società, un rapporto tale 
da permettere al socio di condizionare la gestione dell’attività d’impresa46. 
La possibilità di configurare un concordato preventivo diretto alla gestione 
dell’insolvenza di gruppo deriva: dalle considerazioni presentate in merito all’art. 184 
l.fall. e dall’applicabilità del fallimento “dipendente” anche per i soci illimitatamente 
responsabili, nell’ipotesi particolare in cui siano soci unici47 o adottino la veste di 
società di capitali. 
Infatti se si ritiene che il socio unico sia assoggettabile al fallimento
48
, si determina la 
possibilità per quest’ultimo, di beneficiare dell’effetto esdebitativo del concordato in 
modo che non possa essere aggredito da eventuali creditori non soddisfatti
49
. Quindi 
ritenere applicabile l’art. 147 l.fall. all’unico azionista o quotista in caso di fallimento 
della società permette di adottare, a beneficio di quest’ultimo, anche l’art. 184 l.fall. in 
                                                          
44
 Il fallimento dei soci, quale effetto automatico ed inderogabile sancito dall’art. 147 l.fall., deve essere 
dichiarato anche in assenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi previsti dagli artt. 1 e 5 della legge 
fallimentare. 
45
 SCHIAVON, Considerazioni in tema di fallimento del socio a responsabilità illimitata, in Il Fallimento, 
1998, p. 416. 
46 BONFATTI, op. cit., p. 17. In questa situazione si trova il socio della società in nome collettivo, il socio 
accomandatario nella società in accomandita semplice e il socio unico con responsabilità illimitata. 
47 La norma di riferimento è l’art. 2362 c.c. 
48
 Cass., 21 aprile 1994, n. 1237. 
49
 FABIANI, op. cit., pp. 916 - 917. 
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caso di concordato preventivo
50
; con questa soluzione è possibile ampliare la cerchia dei 
soci, che possono rivestire il ruolo di fideiussori, coobbligati o obbligati in via di 
regresso, che pur mantenendo il regime della responsabilità illimitata potranno avvalersi 
dell’efficacia esdebitatoria. Con questa opportunità i soci saranno più propensi a fornire 
il loro contributo per il buon esito del concordato
51
. 
Dall’analisi condotta sugli artt. 184 e 147 l.fall. si comprende come sia necessario 
interpretare le diverse norme già dettate in materia di concordato preventivo e di 
fallimento per configurare una soluzione concordataria anche a favore del gruppo di 
società; ben diversa è la situazione nelle diverse procedure concorsuali amministrative, 
per quanto riguarda la gestione dell’insolvenza dei gruppo, dove l’attività interpretativa 
è necessaria per risolvere alcune lacune esistenti su specifici aspetti processuali
52
. 
In particolare, se nella disciplina fallimentare vi è – come si è visto – un “vuoto 
normativo”, nella legislazione speciale è stata per contro dettata una disciplina 
concorsuale ad hoc per i gruppi di imprese insolventi seppur con esclusivo riferimento a 
procedure con carattere amministrativo: in materia di amministrazione straordinaria 
comune delle grandi imprese (Legge c.d. Prodi-bis ovvero D.lgs. n. 270/1999), in 
materia di amministrazione straordinaria speciale (D.l. n. 347/2003
53
 e in materia di 
liquidazione coatta amministrativa delle società fiduciarie o di revisione (D.l. n. 
233/1986 convertito in L. n. 430/1986). 
                                                          
50
 L’art. 184 applicabile, secondo la giurisprudenza, anche in caso di garanzie personali rilasciate dai soci 
illimitatamente responsabili fa da pendant con l’art. 147 del fallimento “dipendente” del socio, 
comportando l’estensione dell’effetto esdebitatorio anche a quest’ultimo. Si favorisce il contributo offerto 
dal gruppo all’impresa insolvente.  
51
 BONFATTI, op. cit., p. 14. 
52
 Infatti nella procedura di amministrazione straordinaria comune e speciale è già presente una disciplina 
minimale dell’insolvenza dei gruppi; quindi l’interpretazione fornita dalla giurisprudenza è fondamentale 
per risolvere alcuni problemi operativi e alcune situazione non espressamente regolamentate. 
53
 D.l. 347/2003 rappresenta un provvedimento ad hoc, dettato in seguito al dissesto del gruppo Parmalat, 
al fine di consentire alle imprese o al gruppo di imprese di grandissime dimensioni di accedere in modo 
immediato alla procedura di ristrutturazione economico e finanziaria definita dalla Prodi bis, saltando il 
filtro preventivo dell’osservazione dell’autorità giudiziaria. Per l’ammissione alla procedura si richiedono 
i requisiti definiti all’art. 1 diversi rispetto a quelli previsti per l’amministrazione straordinaria comune: 
lavoratori subordinati non inferiori a cinquecento da almeno un anno; debiti per un ammontare 
complessivo non inferiore a trecento milioni di euro. 
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Il decreto del 1999 prevede una disciplina del fenomeno del gruppo diretta a garantire 
una gestione della crisi in modo unitario; infatti dopo avere chiarito cosa si intende per 
la c.d. procedura madre
54
 e per le imprese del gruppo
55
, la legge Prodi-bis affronta il 
problema dell’estensione dell’amministrazione straordinaria alle altre imprese del 
gruppo. Affinché un’impresa insolvente possa essere assoggettata per estensione alla 
procedura di amministrazione straordinaria
56
 devono sussistere le concrete prospettive 
di recupero dell’attività economico-imprenditoriale mediante uno dei programmi 
alternativi dell’art. 27 oppure potrebbe risultare opportuno gestire in modo unitario la 




È importante precisare che le procedure dell’impresa madre e delle imprese figlie sono 
formalmente distinte e sono aperte presso i tribunali dei luoghi dove hanno la sede 
principale le varie imprese assoggettate alla procedura. Quindi possono sussistere tante 
distinte procedure di a.s. presso i diversi fori individuati secondo gli ordinari criteri di 
competenza. Perciò il carattere unitario è ravvisabile solamente dal punto di vista della 
gestione, in quanto soltanto gli organi non giurisdizionali sono gli stessi, di quelli 
nominati per l’impresa madre, per tutte le procedure aperte58. 
                                                          
54
 Per procedura madre si intende la procedura di amministrazione straordinaria che si è aperta per prima 
e riguardante una qualsiasi delle imprese del gruppo (capogruppo o controllate) in possesso dei requisiti 
previsti dagli artt. 2 e 27 del decreto del 1999. 
55
 Come già accennato nella premessa, la legge Prodi-bis ha ampliato la nozione di gruppo, 
ricomprendendo anche le imprese individuali con la ratio di rendere il più applicabile possibile la 
disciplina del gruppo. Le imprese del gruppo possono essere assoggettate alla procedura di a.s. a 
prescindere dal possesso dei requisiti previsti all’art. 2. 
56
 La sigla a.s. sostituisce l’espressione amministrazione straordinaria. 
57
 Si rileva come, in caso di assoggettamento della società ad amministrazione straordinaria, i soci 
illimitatamente responsabili sfuggono alla soggezione a qualsiasi procedura concorsuale.  
Infatti, i soci non sono soggetti al fallimento ai sensi dell’art. 147, in quanto esso postula la preventiva 
dichiarazione di fallimento della società; né sono soggetti all’a.s. aperta per la società poiché manca una 
norma che li assoggetti, in quanto soci illimitatamente responsabili, ad una sorte corrispondente a quella 
riservata loro nell’ambito del fallimento. La differenza di trattamento riservata ai soci illimitatamente 
responsabili nel fallimento e nell’a.s. appare non razionale, tale da sollevare il sospetto che la disciplina 
dettata dall’art. 147 confligga con il principio di uguaglianza. Per approfondimenti sul punto si rinvia a 
quanto scritto da BONFATTI, op. cit., p. 18 ss. 
58
 SANTONI, op. cit., p. 119. 
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Quindi, come già accennato, nella legislazione speciale dove il gruppo è parzialmente 
disciplinato, l’interesse dell’interprete si muove ormai soprattutto verso alcuni profili 
problematici di particolare rilievo come quello della conversione del fallimento in 
amministrazione straordinaria speciale di gruppo
59
. 
Appare interessante affrontare la suddetta questione, che risulta complessa a causa 
dell’incompatibilità esistente tra la disciplina dettata dal D.lgs n. 270/1999 con la 
normativa posta dal D.l. n. 347/2003, sotto un duplice profilo: l’individuazione del 
tribunale competente a disporre la conversione del fallimento in amministrazione 
straordinaria speciale dell’impresa di gruppo; l’individuazione del tribunale competente 
a gestire la procedura di a.s. una volta disposta la conversione. 
La disciplina della crisi del gruppo è stata sempre affrontata in una prospettiva 
processualistica del diritto fallimentare, in cui il fallimento rappresenta un processo di 
esecuzione collettiva sul patrimonio del debitore al fine di soddisfare i creditori; 
secondo questa prospettiva “il gruppo di imprese può essere preso in considerazione 
solamente come fenomeno economico rispetto al quale l’esigenza di una gestione 
unitaria della crisi è superata dal criterio processuale della competenza territoriale del 
tribunale, che ha dichiarato l’insolvenza, a dirigere la procedura”60. 
Premesso questo, l’intervento legislativo 347/2003 ha valorizzato gli aspetti di diritto 
sostanziale della crisi del gruppo e ha definito come prevalente il valore della unitarietà 
nella gestione dell’insolvenza del gruppo61.  
Per individuare il tribunale competente a disporre la conversione del fallimento in 
amministrazione straordinaria di gruppo e quello competente a prendere in carico la 
procedura a seguito della conversione è necessario elaborare una soluzione in grado di 
superare le incompatibilità esistenti tra la legge Prodi-bis e la L. Marzano. 
Innanzitutto l’art. 3, comma 3º del D.l. n. 347/2003, dispone che il tribunale che ha 
dichiarato l’insolvenza dell’impresa per prima assoggettata a procedura speciale è anche 
competente alla verifica dell’insolvenza e degli altri presupposti per l’attrazione alla 
procedura “madre” delle altre imprese del gruppo.  
                                                          
59
 Considerazione espressa da LAMANNA, op. cit., p. 3. Infatti l’esigua disciplina dell’insolvenza di 
gruppo comporta dubbi ed incertezze con riferimento a particolari aspetti.  
60
 Il principio della competenza territoriale si desume dalla lettura delle norme del D.lgs 270/1999. 
61
 IVONE, Gestione unitaria dell’insolvenza di gruppo e conversione del fallimento in amministrazione 
straordinaria, in Banca Borsa e titoli di credito, 2, 2009, p. 253. 
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Nulla viene detto in relazione alla diversa ipotesi in cui una delle società del gruppo, nel 
frattempo, sia dichiarata fallita
62
. 
Inoltre dalla lettura delle disposizioni contenute nella L. Marzano emerge il principio di 
unitarietà della procedura concorsuale, nell’ambito della gestione amministrativa e del 
controllo giurisdizionale.  
Al contrario l’art. 82, comma 1º, del D.lgs 270/1999, stabilisce che l’accertamento dei 
presupposti per l’ammissione alla procedura di a.s. comune per l’impresa del gruppo 
spetti al tribunale del luogo in cui, la stessa, ha la sede principale; inoltre l’art. 84, 
comma 1º, prevede che tale competenza spetti al tribunale che ha dichiarato il 
fallimento, nel caso in cui l’impresa sia stata dichiarata fallita, prima del decreto di 
apertura della procedura madre. 
In più nella Prodi-bis il principio di unitarietà è ridimensionato in favore del principio 
della competenza del tribunale fallimentare
63
. 
La giurisprudenza, data l’integrale incompatibilità della disciplina della conversione 
contenuta nell’art. 84 D.lgs n. 270/1999 con la legge Marzano (e con il principio di 
unitarietà della gestione della crisi del gruppo)
64
, ha elaborato un giudizio ponderato 
ritenendo applicabile l’istituto della conversione della Prodi-bis anche all’a.s. speciale65. 
Quindi “la decisione sulla sorte del fallimento di una società facente parte di un 
grandissimo gruppo, la cui società madre sia stata posta in a.s. deve essere assunta dal 
tribunale fallimentare che ha dichiarato l’insolvenza” e non dal tribunale incaricato a 
                                                          
62
 Si rileva la differenza tra l’estensione della procedura di a.s. dall’impresa madre ad una delle imprese 
figlie in bonis e la conversione in a.s. del fallimento già dichiarato di una delle imprese appartenenti al 
gruppo. In quest’ultimo caso si ravvisa una procedura concorsuale già esistente con organi giurisdizionali 
già individuati. 
63
 L’art. 23 l.fall. stabilisce che il tribunale che ha dichiarato il fallimento è competente a decidere su tutto 
quanto concerne la procedura fallimentare. Tale principio è confermato dal D.lgs 270/1999 e non trova 
esplicita smentita nella legge Marzano.  
64
 La giurisprudenza ha esaminato i principi incompatibili sottostanti alle due discipline sull’a.s.: ovvero 
unitarietà della gestione da un lato, e competenza del tribunale che ha dichiarato l’insolvenza per tutto 
quanto concerne la procedura fallimentare dall’altro.  
65
 IVONE, op. cit., p. 233. Secondo la giurisprudenza, il possibile raccordo tra l’art. 3 della L. Marzano e 
l’art. 84 D.lgs 270/1999 (disposizioni contrastanti) può essere rinvenuto nell’art. 8 della legge del 2004: 
“per tutto quanto non previsto in tale provvedimento legislativo, si applicano, in quanto compatibili le 
disposizioni del D.lgs Prodi-bis”; questa considerazione deve essere aggiunta al principio della 
competenza del tribunale fallimentare affermato nella Prodi-bis e non smentito dalla Legge Marzano. 
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In secondo luogo, la giurisprudenza ha individuato l’organo deputato al controllo 
giurisdizionale della procedura di a.s. una volta disposta la conversione; considerando il 
principio di unitarietà già richiamato e l’opportunità della gestione unitaria 
dell’insolvenza del gruppo, i giudici hanno stabilito che: la “competenza del tribunale 
fallimentare viene meno in favore di quello che ha in carico la procedura madre al fine 
di razionalizzare la gestione delle diverse procedure attraverso un controllo unitario”. 
In conformità al suddetto orientamento giurisprudenziale si segnala la sentenza del 
Tribunale di Roma, pronunciata il 7 Giugno 2007; il provvedimento richiama di nuovo 
l’attenzione sul problema della rilevanza della crisi dei gruppi di imprese nel diritto 
concorsuale  e sul dibattito in merito ad una sua regolazione organica
67
 per poi 
affrontare il tema della conversione del fallimento in a.s. speciale di gruppo. 
Il tribunale romano affronta la duplice questione in tema di competenza, nel caso 
concreto di conversione in a.s. speciale del fallimento della società Italiatour spa, 
appartenente al gruppo CIT già soggetto alla c.d. Legge Marzano e nell’ambito del 
quale l’impresa madre CIT spa sia già posta in a.s. speciale68. 
Il foro ha individuato nel tribunale che ha accertato l’insolvenza della società Italiatour 
spa quello competente a disporre la conversione del fallimento della stessa società nella 
procedura di amministrazione straordinaria speciale, già aperta per l’impresa madre CIT 
                                                          
66
 Ai sensi dell’art. 84 D.lgs 270/1999 il tribunale fallimentare dispone la conversione solo dopo avere 
accertato i presupposti per l’ammissione dell’impresa del gruppo all’a.s. definiti all’art. 81: stato di 
insolvenza; concrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico delle attività imprenditoriali 
ovvero sussistenza di un’opportuna gestione unitaria dell’insolvenza nell’ambito del gruppo. Quindi i 
requisiti per l’estensione della procedura trovano applicazione anche nell’ipotesi di conversione di un 
fallimento. 
67
 Sentenza del Tribunale di Roma, 7 Giugno 2007, in Banca borsa e Titoli di credito, 2, 2009, 
Giurisprudenza, p. 232 ss.: istanza depositata ai sensi dell’art. 84 del D.lgs 270/1999 dal commissario 
straordinario della CIT spa (impresa madre già soggetta ad a.s. speciale) volta alla conversione del 
fallimento della Italiatour spa in amministrazione straordinaria. 
Come affermato nella sentenza, non si constano precedenti editi sulla conversione del fallimento, 
dell’impresa appartenete al gruppo, in a.s. speciale. 
68
 DE SABATO, Gruppi di imprese: dal fallimento all’amministrazione straordinaria, in Giurisprudenza 
Commerciale, 2, 2009, p. 192. 
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spa, facendo prevalere il principio della territorialità
69
; inoltre il tribunale romano ha 
attribuito il controllo giurisdizionale sulla procedura di a.s. speciale al foro già 
individuato per la procedura madre, affermando il principio di unitarietà nella gestione 
della crisi del gruppo, in conformità all’orientamento giurisprudenziale maggioritario70. 
In conclusione risulta significativa la deroga alla competenza territoriale del tribunale 
fallimentare (richiamata dall’art. 84 del D.lgs 270/1999) ai fini dell’estensione della 
procedura di a.s. alle altre imprese appartenenti al gruppo: infatti attribuire la gestione 
delle diverse procedure al tribunale davanti al quale è pendente la procedura madre 
risulta opportuno in considerazione dei collegamenti di natura economica, strategica e 
produttiva esistenti tra le singole imprese del gruppo; inoltre la gestione unitaria 
dell’insolvenza può assicurare una maggiore rapidità ed efficacia nella dismissione delle 
attività e garantire la realtà unitaria del gruppo
71
. 
                                                          
69
 Secondo il foro romano ritenere competente a disporre la conversione il tribunale che ha dichiarato lo 
stato di insolvenza dell’impresa madre costituirebbe un’eccezione rilevantissima al principio della 
competenza territoriale, tale da determinare la decisione sul destino della procedura fallimentare ad opera 
di un tribunale diverso da quello che ha dichiarato il fallimento. Tale eccezione potrebbe giustificarsi 
soltanto “sulla scorta di un’inequivoca disposizione di legge, nel caso non rinvenibile”. 
Quindi competente a disporre la conversione del fallimento in a.s. speciale non può che essere  il tribunale 
che ha dichiarato il fallimento, ponendo in secondo piano il principio dell’unitarietà nella gestione della 
procedura concorsuale. 
70
 Il principio dell’unitarietà, nella fase essenziale della gestione amministrativa e del controllo 
giurisdizionale, comporta la necessità che le funzioni indicate siano svolte dagli stessi organi nominati per 
l’impresa madre. Il suddetto principio è confermato all’art. 3, comma 3, della L. Marzano. 
Al principio dell’unitarietà si ispirano anche gli artt. 81 ed 85 della Prodi-bis, l’uno riguardante 
l’estensione dell’amministrazione straordinaria alle altre imprese del gruppo e l’altro riguardante 
l’individuazione degli organi amministrativi della procedura. 
71
 A. DI MAJO, Impresa di gruppo e attrazione nell’amministrazione straordinaria, consultabile su 
www.avvocato.it. Quindi il tribunale che ha dichiarato il fallimento resta competente per tutto quanto 
concerne gli atti definitivi (rendicontazione del curatore, liquidazione del compenso e delle spese della 
procedura, ecc.), mentre le attività successive alla conversione, riguardanti la gestione della procedura 
speciale, spettano al tribunale che segue la procedura madre, al quale verranno trasmessi gli atti. 
La soluzione individuata dal Tribunale di Roma permette di rispettare i due principi “dell’unitarietà della 
gestione dell’amministrazione straordinaria e dell’investimento del tribunale fallimentare per tutto quanto 
concerne la definizione della procedura di fallimento”. Pertanto gli organi della procedura di a.s. 
dell’impresa convertita dovrebbero essere gli stessi della procedura madre (art. 85 Prodi-bis). 
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L’accentramento delle competenze presso i medesimi organi gestori, nominati per 
l’impresa madre, risulta meritevole di tutela anche con riferimento alle altre procedure 
concorsuali come il fallimento ed il concordato preventivo. Questa necessità viene 
avvertita maggiormente in seguito alla riforma della legge fallimentare con cui alla 
finalità meramente liquidatoria del patrimonio del debitore è subentrata una maggiore 
attenzione per il risanamento e per la salvaguardia dei valori dell’attività d’impresa, al 
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3. L’insolvenza transfrontaliera nei gruppi di imprese 
La difficoltà connessa alla valorizzazione del fenomeno dei gruppi nell’ambito della 
normativa concorsuale nazionale aumenta se si esamina la disciplina internazionalistica 
dell’insolvenza. 
La normativa in materia di insolvenza transfrontaliera è contenuta all’interno del 
Regolamento Europeo 1346/2000
73
 che ha rappresentato un momento di grande rilievo 
nel percorso intrapreso dall’Europa verso il coordinamento e la successiva integrazione 
dei diritti nazionali
74
. L’obiettivo del provvedimento è quello di realizzare il corretto 
funzionamento del mercato interno attraverso l’adozione di strumenti idonei ad 
assicurare efficienza ed efficacia alle procedure di insolvenza transfrontaliere
75
. 
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 Il Regolamento C.E. n. 1346/2000 del Consiglio del 29 maggio 2000 relativo alle procedure di 
insolvenza, è stato integrato dal Regolamento del 12 aprile 2005 n. 603/2005 che ha modificato gli 
elenchi delle procedure di insolvenza, delle procedure di liquidazione e dei curatori negli allegati A, B e C 
del precedente regolamento. Il provvedimento è stato ulteriormente intergrato con il Regolamento, 13 
giugno 2007, n. 681/2007. Per effetto di quest’ultimo, la normativa è applicabile, per quanto riguarda 
l’Italia, alle seguenti procedure di liquidazione di cui all’art. 2, lettera c): fallimento, concordato 
preventivo con cessione di beni, liquidazione coatta amministrativa, amministrazione straordinaria con 
programma di ristrutturazione di cui sia parte integrante un concordato con cessione di beni.  
Dal campo di applicazione della normativa sono escluse le imprese di assicurazione, gli istituti di credito, 
le imprese di investimento che detengono fondi e valori mobiliari di terzi, e gli organismi di investimento 
collettivo (Art. 1, par. 2). Per le imprese di assicurazione e per gli istituti di credito il vuoto normativo è 
stato colmato con la Direttiva 2001/17/C.E. in materia di risanamento e liquidazione di imprese di 
assicurazione, nonché con la Direttiva 2001/24/C.E. in materia di risanamento e liquidazione degli enti 
creditizi (attuate rispettivamente in Italia col D.lgs n. 93/2003 e col D.lgs n. 197/2004). 
74
 PROTO, Il regolamento comunitario sulle procedure di insolvenza e il sistema italiano nell’applicazione 
giurisprudenziale, in Il Fallimento, volume 1, 2009, pp. 7 - 8. 
75
 Per comprendere la disciplina è necessario fare riferimento ai considerando preposti al regolamento che 
ne rappresentano la motivazione e che forniscono gli strumenti per comprendere le sfumature  
dell’intervento legislativo comunitario; quest’ultimo è diretto ad elaborare una disciplina applicabile 
direttamente agli Stati membri, quanto più possibile unitaria, pur essendo la materia fallimentare 
caratterizzata da norme sostanziali eterogenee e differenti nei diversi Stati membri. 
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Tuttavia il regolamento non è diretto a conseguire una disciplina uniforme di tutto il 
diritto concorsuale dell’Unione Europea, ma si limita ad enunciare norme sulla 
giurisdizione, e più precisamente sul riparto della competenza giurisdizionale tra Stati 
membri; definisce, poi, regole di conflitto per la determinazione della legge applicabile 
e prescrive dei criteri per il riconoscimento, negli altri Stati membri, degli effetti dei 
procedimenti concorsuali aperti e dei provvedimenti assunti in uno di essi. 
Da questo deriva un quadro complessivo in cui comune è soltanto la cornice del 
sistema, fermo restando i presupposti, le discipline e le soluzioni adottate da ciascun 
Stato membro nella regolamentazione dell’insolvenza. 
L’art. 1 definisce l’ambito di applicazione e le materie soggette al regolamento; affinché 
una procedura di insolvenza nazionale possa essere considerata transfrontaliera e possa 
rientrare nella regolamentazione comunitaria, è necessario che possieda quattro 
caratteristiche: deve avere carattere concorsuale (si escludono i procedimenti intrapresi 
individualmente da un creditore per soddisfare la propria pretesa); deve basarsi 
sull’insolvenza del debitore (il regolamento non fornisce una nozione di insolvenza 
rimandando a quanto previsto nella legge concorsuale dei diversi Stati membri); deve 
comportare lo spossessamento parziale o totale del debitore; deve implicare la nomina 
di un curatore. 
Attualmente, nell’esperienza concreta, l’attività economica esercitata nell’ambito 
europeo, superando i confini dei diversi Stati, assume la forma organizzativa del gruppo 
di società, caratterizzata dal “binomio unità economica di direzione e pluralità giuridica 
delle distinte società” che ne fanno parte, ciascuna dotata di propria soggettività e di un 
proprio patrimonio e potenzialmente assoggettabile ad una legge diversa; nonostante 
questa realtà il regolamento C.E., pur essendo diretto a trovare applicazione a situazioni 
connotate da internazionalità, ignora il fenomeno dei gruppi o quantomeno si astiene da 
una sua considerazione diretta.  
Infatti il provvedimento comunitario prende in considerazione l’ipotesi più semplice e 
meno rilevante, ovvero quella del “debitore, persona fisica o giuridica, che nel momento 
                                                                                                                                                                          
In particolare il considerando 2 definisce l’obiettivo dell’azione legislativa a livello comunitario, ovvero 
garantire il buon funzionamento del mercato interno attraverso procedure di insolvenza transfrontaliera 
efficienti ed efficaci. 
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di apertura nei suoi confronti di un procedimento di insolvenza in uno Stato membro, 
abbia beni e/o crediti anche in altri Stati”76. 
L’assenza di una disciplina, avente ad oggetto, la fattispecie dell’insolvenza dei gruppi 
nel diritto concorsuale nazionale si riflette anche in ambito europeo
77
; in più, in 
mancanza di una normativa europea uniforme, si rileva l’esigenza di definire dei 
principi per regolare la gestione della crisi del gruppo formato da imprese operanti nei 
diversi Stati membri. 
Data l’impossibilità di configurare un’unica procedura di insolvenza con carattere 
universale nell’Unione Europea78, il regolamento C.E. sancisce il principio 
dell’universalità limitata (o attenuata) per cui è consentita l’apertura di una pluralità di 
procedure concorsuali nei confronti del medesimo soggetto
79
: da un lato, una procedura 
principale (connessa col centro di interessi principali del debitore insolvente), con un 
ruolo primario nella liquidazione e nella gestione dell’impresa, che è potenzialmente 
destinata a comprendere tutti i beni del debitore insolvente; dall’altro, una o più 
procedure secondarie (c.d. territoriali), per salvaguardare alcuni interessi locali 
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 MAZZONI, Concordati di gruppi transfrontalieri e disciplina comunitaria delle procedure di insolvenza, 
in Rivista di diritto societario, volume 3, 2010, pp. 552 - 553 ss. 
77
 Si esclude l’insolvenza di gruppo trattata nell’ambito dell’amministrazione straordinaria comune e 
speciale. 
78
 Consapevole delle notevoli differenze esistenti fra i diritti sostanziali nazionali in materia fallimentare, 
il considerando 11 evidenzia come sia irrealistico istituire un’unica procedura d’insolvenza con valore 
universale in tutta l’Unione Europea; in passato sono stati intrapresi diversi tentativi per predisporre 
accordi e convenzioni internazionali in materia di insolvenza basati sul principio dell’universalità, che 
sono risultati infruttuosi a causa dell’ostruzionismo degli Stati membri. 
In materia concorsuale si evidenziano due principi: quello c.d. di territorialità, per cui l’efficacia di una 
procedura di insolvenza aperta nel territorio di uno Stato membro non può estendersi oltre i confini dello 
stesso; quello c.d. di universalità, per cui l’apertura di una procedura concorsuale all’interno di un Paese 
membro estende i suoi effetti anche all’estero.  
Il regolamento 1346/2000 è il risultato di una scelta di compromesso tra di due principi enunciati: infatti 
in forza dell’universalità limitata o attenuata si consente la convivenza parallela di una procedura 
principale con quelle secondarie e locali. Nel momento in cui viene aperta una procedura secondaria, 
quella principale perde la sua connotazione universale pura e cessa di produrre effetti nello Stato della 
procedura secondaria. 
79
 La norma di riferimento è l’ art. 3 del regolamento C.E. 1346/2000. 
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considerati meritevoli di speciale tutela, i cui effetti restano limitati ai beni compresi 
nell’ambito territoriale dello Stato in cui opera una dipendenza80 del debitore 81.  
Inoltre, secondo il principio del riconoscimento
82
, quando in uno Stato membro è aperto 
per la prima volta nei confronti del debitore insolvente un procedimento principale, tutti 
gli altri Stati membri sono tenuti in modo automatico e senza possibilità di 
contestazione a riconoscere il procedimento come vincolante
83
. Di conseguenza è la 
legge dello Stato di apertura che determina gli effetti processuali e sostanziali della 
procedura di insolvenza e ne disciplina lo svolgimento e la chiusura
84. L’unico limite al 
principio del riconoscimento è costituito dall’ordine pubblico, inteso come “palese 
contraddittorietà coi principi fondamentali e con i diritti e le libertà personali sanciti 
dalla costituzione”85.  
                                                          
80
 La dipendenza è definita dall’art. 2, lettera h), del regolamento C.E. 1346/2000, come « il luogo in cui 
si svolge un’attività economica, di carattere non transitorio, con risorse materiali ed umane ». 
81
 PROTO, op. cit., p. 8. 
82
 Il considerando 22 raccomanda l’immediato riconoscimento delle decisioni relative all’apertura, allo 
svolgimento ed alla chiusura di una procedura nonché delle decisioni collegate alla stessa. Si tratta di un 
riconoscimento che opera in modo automatico senza che sia necessaria nessuna attività ulteriore.  
83
 La norma di riferimento è l’art. 16 del regolamento C.E. 1346/2000. 
84
 Quindi occorre fare riferimento alla legge di quello stesso Stato per determinare:« lo status di debitore, 
la consistenza dei poteri del curatore, gli effetti della procedura sulle azioni esecutive individuali, i debiti 
della massa derivanti dall’amministrazione e dalla gestione dei beni, il grado dei privilegi e l’eventuale 
liberazione del debitore». 
85
 La norma di riferimento è l’art. 26 del regolamento CE 1346/2000, per cui l’apertura di una procedura 
di insolvenza in uno Stato membro, può non essere riconosciuta da un altro Stato soltanto quando il 
riconoscimento può comportare effetti contrari all’ordine pubblico. Inoltre secondo l’art. 25, n. 3, gli Stati 
possono rifiutare il riconoscimento e l’esecuzione della decisione relativa allo svolgimento e alla chiusura 
di una procedura di insolvenza che “abbia come effetto una limitazione della libertà personale o del 
segreto postale”.  
I limiti al principio del riconoscimento sono ridotti al minimo. In virtù del principio di fiducia reciproca  
tra ordinamenti giuridici (sancito nel considerando 22) esiste un “sistema obbligatorio di competenza” 
per cui gli Stati membri rinunciano alle proprie “norme interne di riconoscimento e di esecuzione delle 
decisioni pronunciate nell’ambito di procedure di insolvenza, senza poter controllare la valutazione 
effettuata dal primo giudice”. 
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Come conseguenza del riconoscimento il curatore
86
 potrà esercitare in tutta la Comunità 
i poteri conferitigli dalla legge dello Stato di apertura; è previsto, inoltre, il diritto di 




In più il regolamento prevede la figura del curatore provvisorio
88, quale “soggetto 
legittimato a richiedere l’adozione di provvedimenti opportuni per conservare i beni del 
debitore che si trovano in un altro Stato membro per il periodo che separa la richiesta 
dalla decisione di apertura della procedura”; il curatore provvisorio è un organo che 
avrebbe potuto assumere un “prezioso ruolo di supporto e di prevenzione anche nel 
nostro sistema a salvaguardia della situazione patrimoniale del debitore in dissesto, da 
atti fraudolenti che trovano fertile terreno nelle lungaggini procedurali”89. Tuttavia 
l’Italia non ha colto questa opportunità e si è astenuta da un intervento diretto nella 
legislazione nazionale per favorire l’applicazione del nuovo strumento comunitario90.  
Sempre con riferimento al ruolo del curatore, il considerando 20 rileva come il 
coordinamento tra tutte le diverse procedure pendenti, realizzato dal curatore stesso, sia 
l’elemento fondamentale per garantire un’efficace liquidazione dell’attivo; a tal fine il 
presupposto essenziale è rappresentato dalla stretta collaborazione tra i diversi curatori 
nominati per realizzare un sufficiente scambio d’informazioni. Si comprende come il 
coordinamento sia particolarmente indispensabile qualora l’insolvenza colpisca un 
gruppo di imprese. 
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 Il curatore è definito all’art. 2 del regolamento 1346/2000 come « qualsiasi persona o organo la cui 
funzione è di amministrare o liquidare i beni dei quali il debitore è spossessato o di sorvegliare la gestione 
dei suoi affari».  
87
 Artt. 18 e 32 del regolamento CE 1346/2000. 
88
 La norma di riferimento è l’art. 38 del regolamento 1346/2000 che consente al curatore provvisorio di 
adottare provvedimenti e misure cautelari; in Italia tale potere rientra nella competenza esclusiva del 
giudice. 
89
 PROTO, op. cit., p. 10 ss. 
90
 Il legislatore italiano si è limitato ad intervenire sull’art. 9 l.fall., stabilendo, con una disposizione a 
carattere descrittivo, che “sono fatte salve le convenzioni internazionali e la normativa sull’Unione 
europea ”. A differenza di altri paesi l’Italia non si è preoccupata di creare un sistema in grado di fungere 
da ponte tra la normativa comunitaria e il sistema domestico. 
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La norma centrale del regolamento è rappresentata dall’art. 3, secondo cui, è 
competente per l’apertura della procedura di insolvenza principale il giudice dello Stato 
membro in cui è situato il centro principale degli interessi del debitore o COMI
91
; la 
nozione di COMI, cioè l’acronimo dell’espressione inglese corrispondente “centre of 
main interests”, non è definita in modo positivo ed espresso in quanto il legislatore ha 
preferito porre per essa delle presunzioni di localizzazione
92
.  
Nel caso in cui il debitore sia una società o una persona giuridica, si presume fino a 




L’assenza di una definizione del COMI e la presunzione semplice sulla localizzazione 
dello stesso in corrispondenza alla sede legale del debitore comportano problematiche 
interpretative importanti, considerando che l’accertamento preliminare della sua 
localizzazione in uno Stato membro è presupposto indispensabile per l’applicazione del 
regolamento. 
La rilevanza del COMI
94
 deriva dall’idoneità a radicare nello Stato membro, in cui lo si 
ritenga localizzato, due fondamentali conseguenze: il procedimento principale di 
insolvenza sarà soggetto alla giurisdizione esclusiva dello Stato selezionato; inoltre la 
legge di quest’ultimo sarà applicata per regolare tale procedimento95, con effetti 
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 MINUTOLI, l’insolvenza transazionale nei gruppi di imprese: il punto in dottrina e in giurisprudenza, in 
Giurisprudenza di merito, 2010, n.6, p. 1566 ss. 
92
 MAZZONI, op. cit., p. 554 ss. 
93
 Art. 3, regolamento C.E. 1346/2000.  
94
 Nel Considerando n. 13 del regolamento C.E. 1346/2000 si fa rifermento al COMI come «il luogo in 
cui il debitore esercita in modo abituale e, pertanto, riconoscibile dai terzi, la gestione dei suoi interessi». 
95
 La norma di riferimento è l’art. 4 del regolamento 1346/2000 per cui, la c.d. lex concursus dello Stato 
in cui viene aperta la procedura si applica come normativa di riferimento per quanto attiene l’apertura, lo 
svolgimento e la chiusura della stessa. La norma sancisce una regola generale da applicare ogni volta in 
cui il regolamento non prevede il contrario; infatti, il provvedimento detta subito dopo una serie di 
deroghe per tutelare i diritti dei terzi (artt. 5 - 15). 
Ad esempio il considerando 25 dispone che “sono necessari criteri speciali di collegamento che 
deroghino alla legge dello Stato di apertura per i diritti reali, perché questi hanno grande rilevanza per la 
concessione dei crediti. La costituzione, la validità e la portata dei diritti reali dovrebbero essere 
disciplinate dalla legge del luogo in cui si trovano i beni e su di esse non dovrebbe incidere l’apertura di 
una procedura di insolvenza”. 
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estendibili automaticamente anche ai beni ed ai rapporti del debitore localizzati in altri 
Stati membri. 
Risulta importante anche la diversità di ambiti in cui operano la nozione di COMI e 
quella di insolvenza; mentre la prima è nozione di dritto comunitario, con un significato 
e una portata da accertare autonomamente in conformità al regolamento ed ai principi 
dell’ordinamento comunitario, l’insolvenza è una nozione ed un presupposto che rimane 
attratto nella sfera di ciascuna legge nazionale
96
. 
Il regolamento non prevede alcun strumento per regolare i rapporti tra le giurisdizioni 
degli Stati membri, collegando soltanto la giurisdizione alla nozione di COMI; è 
semplice comprendere come si possa configurare la situazione in cui più Stati si 
ritengano competenti ad aprire la procedura di insolvenza transfrontaliera generando un 
conflitto positivo di giurisdizione. Diversamente da quest’ultimo , il conflitto negativo 
di giurisdizione, quando nessuno Stato si ritiene competente all’apertura della 
procedura, non viene disciplinato nel regolamento. Si pone un problema di vuoto di 
tutela, in quanto risulta precluso qualsiasi intervento da parte degli organi di un altro 
Stato o delle istituzioni comunitarie, che non possono ingerire nella decisione di 
apertura spettante esclusivamente all’autorità giudiziaria. 
Sempre con riferimento alla problematica dell’individuazione del COMI, è evidente la 
tentazione del forum shopping, vale a dire il fenomeno per cui il debitore attua 
operazioni in previsione di una futura crisi per riuscire a spostare il COMI da uno Stato 
membro ad un altro, con la possibilità di scegliere il foro o la legge più gradita per le 
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 Infatti il regolamento non definisce il concetto di insolvenza, che risulta fondamentale per accedere alla 
procedura principale, favorendo il fenomeno del forum shopping. Inoltre si segnala come, per l’apertura 
di una procedura secondaria, non sia necessario dimostrare nessun elemento oggettivo essendo sufficiente 
l’esistenza di una procedura principale. 
97
 MAZZONI, op. cit., p. 555 ss. Ad esempio, riuscire a dimostrare che il COMI del debitore è ubicato in 
uno Stato membro dove la nozione di insolvenza è concepita in modo ampio (ovvero ricomprendendo 
situazioni di difficoltà precedenti alla classica insolvenza conclamata) legittima l’apertura di una 
procedura principale anche in situazioni e casi che non sarebbero valutati come “stato di insolvenza” nel 
diritto concorsuale di altri Stati membri; in queste situazioni il regolamento consente l’apertura di una 
procedura principale che produrrà effetti in ogni altro Stato membro in cui si trovino beni o rapporti 
riferibili al debitore.  
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Inoltre, sempre per quanto attiene al fenomeno del forum shopping, la Corte di 
Giustizia
98
 ha affermato che: “ il giudice dello Stato membro, nel cui territorio è situato 
il centro degli interessi principali del debitore al momento della proposizione della 
domanda di apertura della procedura, resta competente anche nel caso in cui il debitore, 
successivamente alla domanda, ma anteriormente alla decisione di apertura, trasferisca 
il proprio COMI in un altro Stato membro”. La decisione è conforme alla finalità del 
regolamento ovvero dissuadere le parti dal trasferimento dei beni o dei procedimenti da 
uno Stato all’altro al fine di ottenere una migliore situazione giuridica99. 
Lo scenario europeo sopra delineato diviene complesso per quanto attiene la 
localizzazione del COMI nell’ipotesi in cui l’insolvenza colpisca un’impresa del 
gruppo, costituito da società operanti in diversi Stati membri; il regolamento europeo 
non stabilisce criteri per individuare il COMI delle società con sede legale in uno Stato, 
ma controllate da altre società localizzate in uno Stato membro diverso, in quanto si è 
limitato a considerare la situazione del singolo debitore, eventualmente dotato di 
dipendenze in uno o più Stati. 
In assenza di una espressa regolamentazione del fenomeno, è necessario esaminare 
come la pratica e la giurisprudenza riescano ad elaborare delle risposte e delle soluzioni 
sulla base dell’interpretazione del contenuto del regolamento. 
Secondo la prospettiva sostanzialistica-economica, per realizzare una regolazione 
complessiva e coordinata dell’insolvenza del gruppo, è necessario “valorizzare le 
circostanze fattuali che permettano di localizzare il COMI di tutte (o delle più 
importanti) società del gruppo all’interno di uno stesso Stato membro; questo consente 
di ottenere per tutte le procedure delle diverse società un’unitarietà di foro e di legge 
applicabile”. 
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 Sentenza Corte di giustizia C.E., 17 gennaio 2006, con riferimento ad un’impresa tedesca che si era 
trasferita in Spagna dopo l’iniziativa del creditore per la dichiarazione di insolvenza in Germania; la 
questione posta atteneva “all’idoneità del trasferimento dell’attività commerciale in un altro Stato 
membro, nelle more dell’emanazione della dichiarazione di apertura della procedura concorsuale in 
Germania, a caducare la competenza del giudice dello Stato in cui il debitore aveva il proprio COMI alla 
data della domanda, a favore del giudice dello Stato in cui egli abbia trasferito la propria attività 
principale”. 
99
 PROTO, op. cit., p. 12 ss. 
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Al contrario, secondo la prospettiva formale-giuridica, ciascuna società del gruppo deve 
localizzare il COMI nello stato in cui si trova la sede statutaria, secondo la presunzione 
fissata dal regolamento, comportando una pluralità di procedimenti nazionali distinti
100
 
senza che abbia rilievo l’appartenenza dello stessa società al gruppo. 
Fino alla celebre sentenza Eurofood
101, l’interpretazione sostanzialistica del COMI è 
stata nettamente prevalente nella giurisprudenza; nel caso citato, la Corte di Giustizia fu 
chiamata ad esprimersi sulla contrapposizione di due tesi: da una parte il commissario 
straordinario di Parmalat che riteneva la società Eurofood come un mero strumento 
della controllante Parmalat spa, con COMI in Italia, ritenendo illegittima l’apertura di 
una procedura di insolvenza in Irlanda; dalla parte opposta, i liquidatori nominati nel 
procedimento principale già pendente in Irlanda, che ritenevano Eurofood un’entità 
giuridica autonoma e separata con COMI in Irlanda. La Corte ha accolto questa seconda 
tesi segnando, apparentemente, la condanna della concezione economica e sostanziale 
del COMI e determinando l’apertura di una pluralità di procedimenti nei diversi Stati102. 
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 MAZZONI, op. cit., p. 555 ss. 
101
 Sentenza della Corte di Giustizia C.E., 2 maggio 2006, n. 341 sulla risoluzione del conflitto positivo di 
competenza tra il Tribunale di Parma e le Corti Irlandesi in merito all’insolvenza della società Eurofood  
ISFC, costituita ed avente sede in Irlanda, ma facente parte del gruppo Parmalat e controllata interamente 
dalla Parmalat spa. I giudici comunitari, accogliendo la prospettiva formale-giuridica del COMI, hanno 
stabilito che: la “presunzione della coincidenza tra sede effettiva e sede statutaria può essere superata 
soltanto se gli elementi obiettivi e verificabili da parte di terzi permettono di determinare l’esistenza di 
una situazione reale diversa da quella che si ritiene corrispondere alla collocazione in detta sede 
statutaria”. Quando una società svolge la propria attività sul territorio delle Stato membro in cui ha la 
sede, il fatto che le sue scelte gestionali siano o possano essere controllate da una società madre 
localizzata in un altro Stato membro non è sufficiente per superare la presunzione definita nel 
regolamento. 
In pratica, la Corte ha circoscritto il superamento della presunzione dell’art. 3, soltanto all’ipotesi della 
società “fantasma” che non svolge nessuna attività nel territorio dello Stato in cui è localizzata la propria 
sede sociale. 
102
 I giudici comunitari hanno ritenuto che il regolamento attribuisca speciale rilievo, per determinare il 
COMI, all’affidamento incolpevole dei terzi e che, quindi, sia necessario privilegiare la percezione della 
sede societaria che hanno i creditori.  
Inoltre con la stessa sentenza la Corte, attribuendo risalto alla nomina del curatore provvisorio, ha 
stabilito che “costituisce una decisione di apertura della procedura di insolvenza anche la pronuncia del 
provvedimento cautelare correlata alla presentazione di una domanda basata sull’insolvenza del debitore, 
finalizzata all’apertura di una procedura indicata nell’allegato A del regolamento”. Con questa pronuncia 
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Inoltre la sentenza Eurofood ha ribadito che nella determinazione della competenza 
giurisdizionale rileva soltanto quella del giudice dello Stato membro di ogni debitore 
che costituisce un’entità giuridica distinta; al contrario il gruppo, quale assetto 
organizzativo, rappresenta un conglomerato di società non dotato di personalità 
giuridica autonoma; questo potrebbe giustificare la mancata previsione di una disciplina 
europea dell’insolvenza dei gruppi di società. 
Tuttavia in senso opposto rispetto alla sentenza della Corte, per quanto riguarda la 
localizzazione del COMI, sono continuate le spinte per affermare la prospettiva 
sostanzialistica al fine di regolare l’insolvenza di gruppo tramite l’applicazione 
tendenziale di una sola legge e all’interno di una sola giurisdizione103. Nell’affrontare il 
problema è emerso come la giurisprudenza nazionale e la dottrina siano accumunate 
dalla tendenza univoca ad accentrare le procedure di insolvenza, per tutte le società del 
gruppo, nel COMI della capogruppo al fine di assicurare unità e rapidità nella gestione 
della crisi. 
Al fine di garantire una gestione unitaria dell’insolvenza del gruppo all’interno di 
un’unica giurisdizione si ravvisa la tendenza della giurisprudenza, anche nell’ambito 
delle soluzioni concordatarie di gruppo, a superare la presunzione semplice sulla 
localizzazione della sede del debitore sancita nel regolamento comunitario, sulla base 
dei documenti presentati dalle società istanti diretti a dimostrare la collocazione della 
propria sede effettiva in corrispondenza della sede della capogruppo. 
Costituisce un esempio di questa tendenza, un caso italiano di concordato preventivo 
transfrontaliero di gruppo oggetto della sentenza del Tribunale di Lucca del 2010; la 
pronuncia attiene ad una proposta di concordato preventivo formulata da una società, 
con sede legale in Francia, facente parte di un gruppo di imprese coordinato da una 




                                                                                                                                                                          
i giudici comunitari hanno retrodatato gli effetti della dichiarazione di accertamento dell’insolvenza al 
momento della pronuncia del provvedimento conservativo, pregiudicando la posizione della società 
Parmalat già assoggettata ad a.s. ai sensi del D.l. 347/2003. PROTO, op. cit., p. 12 ss. 
103
 MAZZONI, op. cit., p. 557 ss. 
104
 Sentenza del Tribunale di Lucca, 12 febbraio 2010, in Giurisprudenza di Merito, 2010. La società 
francese Dalle Hygiene Production S.A., facente parte del gruppo coordinato dalla società italiana 
KartoGroup srl, ha proposto un concordato preventivo dinnanzi al foro toscano (il gruppo è costituito da: 
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Nel caso in esame tutte le società del gruppo, operanti con propri stabilimenti negli Stati 
di sede statutaria, hanno fatto richiesta di ammissione al concordato preventivo di fronte 
al Tribunale di Lucca (corrispondente al luogo della sede statutaria della capogruppo) 
ritenendo di avere il COMI nello stesso Stato membro della controllante. Il foro 
lucchese ha accolto tutte le istanze ritenendo che, la presunzione semplice
105
 definita dal 
regolamento, potesse essere superata sulla base dei documenti presentati, diretti a 
dimostrare l’accentramento presso la capogruppo delle funzioni gestionali e delle 
trattative commerciali. Cosi sono state aperte separate procedure italiane di concordato, 
con debitori ammessi quali società costituite all’estero e avente oggetto, statutario ed 
effettivo all’estero106.  
In seguito all’approvazione della proposta di concordato, un creditore francese aveva 
presentato opposizione, non con riferimento alla convenienza del concordato, bensì alla 
competenza dell’ufficio giudiziario italiano adito, ritenendo che la stessa spettasse al 
giudice francese. Il tribunale toscano ha rigettato l’opposizione, ha omologato il 
concordato ed ha evidenziato come negli altri procedimenti secondari, relativi alle altre 
società del gruppo con sede in Francia ed in Germania, nessun creditore abbia 
contestato la competenza del giudice italiano; inoltre il COMI è stato localizzato in 
Italia, paese in cui è stata svolta l’attività della società francese e in cui sono state 
adottate le strategie  aziendali più rilevanti.  
Infine il Tribunale di Lucca ha stabilito che “qualora non vi siano elementi contrari, la 
sede degli interessi principali delle società del gruppo deve essere collocata nello stesso 
luogo dove si trova la sede della capogruppo, al fine di garantire celerità nella gestione 
della crisi”, e in aperto contrasto con la sentenza Eurofood107. 
In alternativa i creditori francesi avrebbero potuto richiedere, nello Stato di operatività 
della controllata, l’apertura di un procedimento secondario; il percorso non è stato 
                                                                                                                                                                          
Dalle Hygiene Production S.A. e Kartogroup France con sede in Francia, KartoGroup srl controllante 
italiana e una società tedesca) 
105
 MAZZONI, op. cit., p. 559 ss.“Si presume che laddove sia ubicata la sede statutaria della società, sia 
anche localizzato il collegamento più significativo dell’impresa stessa con il territorio dello stato; questa 
presunzione non si fonda su una sorta di naturale vocazione della legge societaria a regolare, oltre che le 
vicende ordinarie dell’attività, anche quelle della crisi e quindi, può essere superata sulla base di elementi 
concreti”.  
106
 MAZZONI, op. cit., p.558 ss. 
107
 MINUTOLI, op. cit., p. 1567. 
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ritenuto conveniente, sulla base di quanto disposto nel regolamento; infatti ai sensi 
dell’art 3, comma 3º, un procedimento non principale può essere aperto solo con finalità 
obbligatoriamente liquidative e con effetti limitati strettamente ai beni e diritti 
localizzati in tale Stato
108
. 
È intuitivo come, nel caso concreto, i creditori interessati alla continuità aziendale della 
società abbiano ritenuto più conveniente puntare “sull’approvazione ed esecuzione delle 
proposte coordinate di concordato presentate in Italia piuttosto che puntare al buio sulla 
prospettiva dell’apertura di altre procedure liquidative in Germania e in Francia”. 
A partire dai limiti teorici e pratici connessi all’utilizzo delle procedure concordatarie al 
servizio dei progetti di riorganizzazione o ristrutturazione transfrontaliera delle imprese 
del gruppo, si può constatare come la giurisprudenza nei casi pratici è incline a farsi 
convincere dalle parti istanti al fine di rovesciare la presunzione di localizzazione posta 
dal regolamento e di pervenire alla conclusione che esiste un COMI di gruppo
109
. 
Si comprende come sarà determinante l’atteggiamento del giudice nazionale con 
riferimento alle diverse problematiche poste dalla disciplina comunitaria, 
indipendentemente dalla posizione riservata alla Corte di giustizia delle Comunità 
europee in sede di interpretazione pregiudiziale del regolamento; il giudice, nella sua 
attività di accertamento, dovrà tenere conto del carattere superiore della norma 
comunitaria e dell’esigenza di un’interpretazione uniforme in tutta la Comunità; dovrà 
esaminare gli elementi concreti presentati dalle parti istanti al fine di superare la 
presunzione sulla localizzazione del COMI della società del gruppo con l’intento di 
gestire in modo coordinato la crisi transfrontaliera dello stesso. 
In aggiunta ai problemi evidenziati sussistono criticità più strutturali con riferimento 
alle quali risulta più complesso individuare soluzioni a livello di prassi giurisprudenziali 
ed interpretative. 
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 MAZZONI, op. cit., p. 561 ss. La mancata apertura di procedimenti secondari non ha azzerato il rischio 
di iniziative promosse da particolari creditori, le cui ragioni sono state eccessivamente sacrificate nel 
trattamento riservato loro nel concordato; in termini generali, per ovviare al pericolo di iniziative 
particolari, è possibile fare riferimento all’ampio spazio riconosciuto, con la riforma fallimentare, 
all’autonomia privata del debitore proponente nel confezionare la proposta di concordato e nel campo 
riservato al trattamento dei creditori privilegiati.  
109
 MAZZONI, op. cit., p. 564 ss. 
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Ad esempio, per quanto concerne i rapporti tra le procedure di insolvenza, si può fare 
riferimento alla situazione in cui vengano aperte, in parallelo a quella principale, una o 
più procedure secondarie, che come indicato possono perseguire solo finalità 
liquidative. 
Il presupposto per l’apertura delle suddette procedure è soltanto l’esistenza di una 
procedura principale in un altro Stato membro, in quando non è necessario procedere 
all’accertamento dello stato di insolvenza. Inoltre l’apertura della procedura secondaria 
può essere promossa non solo dal curatore di quella principale, al fine di favorire il 
coordinamento nella gestione della crisi, ma anche da chiunque vi abbia interesse. 
Questo comporta una distorsione del sistema, pregiudicando il perseguimento degli 
obiettivi che dovrebbero essere raggiunti dalle procedure secondarie; quest’ultime 
dovrebbero avere carattere strumentale al soddisfacimento delle finalità della procedura 
principale.  
Al contrario, nella pratica, le procedure secondarie a causa di uno scarso coordinamento 
possono rappresentare un depotenziamento della procedura principale: infatti 
considerando la possibilità di aprire un numero indefinito di procedure secondarie, 
disciplinate dalle regole proprie di ogni Paese, è semplice comprendere come possa 
realizzarsi la violazione del principio della par condicio creditorium in quanto ogni 
creditore potrebbe ricevere una soddisfazione diversa del proprio credito in base allo 
Stato membro in cui si trova
110
. Questi problemi possono essere risolti attraverso un 
permanente coordinamento fra le varie procedure realizzato attraverso l’operato e i 
rapporti intercorrenti tra i diversi curatori
111
. 
Si comprende come assuma un ruolo fondamentale il coordinamento delle diverse 
procedure, soprattutto nell’ipotesi in cui l’insolvenza colpisca diverse società 
appartenenti allo stesso gruppo. Per conservare il valore de gruppo, è necessario 
accentrare il controllo sulle diverse procedure aperte ed effettuare una valutazione 
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 RICCI, Le procedure locali previste dal regolamento Ce 1346/2000, in Giurisprudenza commerciale, 
2004, I, p. 900. 
111
 Si evidenzia come sia complesso conciliare una procedura principale diretta al risanamento 
dell’impresa con una secondaria avente finalità liquidatoria. Inoltre, dato che il regolamento non 
disciplina l’ipotesi in cui la procedura principale venga chiusa, si ritiene che le procedure secondarie 
possano continuare tranquillamente il loro corso anche se prive dell’unico presupposto della loro apertura, 
ovvero l’esistenza della procedura principale. 
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complessiva nell’ottica di una vendita in blocco, al fine di realizzare una celere 
procedura di vendita.  
Come evidenziato anche nel caso pratico affrontato dal Tribunale di Lucca, è evidente 
come le società figlie possano avere la sede legale in diversi Stati membri; questo 
comporterebbe l’apertura di varie procedure a la nomina di diversi curatori, estendendo 
la durata del risanamento e sacrificando il risultato finale; per ovviare al problema, è 
possibile ricorrere al c.d. Group Comi Appoach per cui il COMI delle società figlie 
viene situato nella stessa giurisdizione della società madre. Si riesce a creare un singolo 
foro per l’apertura della procedura principale di insolvenza in riferimento a tutte le 
società del gruppo, con la nomina di uno stesso curatore in tutte le procedure. 
Tuttavia l’approccio indicato può comportare alcuni inconvenienti, in quanto non 
impedisce l’apertura di procedure secondarie negli Stati in cui sono situate eventuali 
dipendenze del debitore, con la conseguente perdita di controllo da parte del curatore. 
Nella prassi il Group Comi Approach si combina con l’elaborazione di strategie112 per 




In alternativa a questo approccio, si potrebbe inserire nel regolamento, in caso di 
insolvenza di un gruppo, la figura del “curatore di gruppo”: questo comporterebbe la 
nomina di un unico soggetto incaricato della gestione della procedura principale e di 
quelle secondarie di tutte le società del gruppo. Questa soluzione permetterebbe di 
incanalare tutti gli sforzi verso il salvataggio del gruppo nel complesso e garantirebbe 
un coordinamento delle diverse procedure aperte nei confronti delle diverse società 
debitrici senza ricorrere al Group Comi Approach
114
. 
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 TOLLENAAR, Proposals for reform: improving the ability under the European Insolvency Regulation to 
rescue multinational enterprises, in The future of the European Insolvency Regulation, 28 aprile 2011, 
Amsterdam, pp. 52 - 53 ss. consultabile su www.eir-reform.eu. L’autore indica come strategie quelle di 
rassicurare i creditori e di dichiarare l’intenzione di richiedere l’apertura di procedure secondarie non 
appena assicurato un piano di risanamento del gruppo.  
113
 TOLLENAAR , op. cit., p. 58.  
114
 Tuttavia, il curatore unico deve agire in giurisdizioni straniere che risultano diverse; le leggi nazionali 
non sempre permettono la nomina di soggetti stranieri in procedure interne. Questa possibilità dovrebbe 
essere consentita espressamente nel regolamento europeo. 
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A conclusione di questa breve analisi del regolamento europeo, focalizzata sui problemi 
connessi alla gestione dell’insolvenza transfrontaliera dei gruppi, risulta possibile 
colmare la lacuna normativa ricorrendo: in primo luogo alla definizione di un COMI di 
gruppo (superando la presunzione di localizzazione) senza poter impedire l’apertura di 
procedure locali, con il coinvolgimento di giudici diversi e con l’applicazione di leggi 
nazionali differenti; in secondo luogo per superare questo inconveniente sarebbe 
opportuno istituire la figura del curatore di gruppo lasciando il sistema del regolamento 
1346/2000 invariato. 
 
Nell’ottica di superare gli inconvenienti pratici che si presentano nell’ambito della 
gestione della crisi transfrontaliera di un gruppo risulta meritevole di attenzione la 
proposta di modifica del regolamento n. 1346/2000, presentata dalla Commissione 
europea il 12 dicembre 2012, che presenta varie novità significative. 
L’applicazione del regolamento ha fatto emergere la problematica delineata del forum 
shopping e quella della duplicazione delle procedure di insolvenza; con riferimento al 
primo aspetto si è instaurata una “competizione tra le autorità nazionali” per garantire 
un controllo dei patrimoni; per ovviare al secondo problema è necessario un sistema di 
pubblicità sulle procedure in corso
115
. 
Innanzitutto la proposta prevede l’estensione dell’ambito di applicazione del 
regolamento, relativo attualmente alle procedure di insolvenza che comportano lo 
spossessamento del debitore, anche a favore di quelle pre-fallimentari, che mirano a 
prevenire ed evitare il fallimento del debitore
116
.  
Questa novità è il risultato di una presa di coscienza della Commissione in merito alla 
tendenza della Comunità internazionale a favorire ogni mezzo e strumento per il 
risanamento dell’impresa (anziché per la liquidazione) soprattutto nell’attuale scenario 
di crisi economica e finanziaria. Quindi il legislatore comunitario tende ad uniformarsi e 
                                                                                                                                                                          
Inoltre data l’impossibilità del curatore di conoscere tutte le leggi concorsuali degli Stati membri, l’autore 
suggerisce l’affiancamento e la collaborazione di un co-curatore che può essere nominato nelle procedure 
secondarie. 
115
 FAZZINI, WINKLER, La proposta di modifica del regolamento sulle procedure di insolvenza, in Diritto 
del commercio internazionale, fascicolo 1, 2013, p. 141. 
116
 La riforma non prevede l’istituzione di un’unica procedura di insolvenza a causa della sostanziale 
disomogeneità esistente nei diversi ordinamenti nazionali; al contrario si favorisce il coordinamento 
nell’ottica di una maggiore efficacia ed efficienza delle procedure. 
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adeguarsi alle riforme delle discipline concorsuali operate dagli Stati membri, nell’ottica 
di favorire la ristrutturazione dell’impresa117. 
In secondo luogo la proposta esamina la nozione di centro degli interessi principali del 
debitore (COMI), al fine di ridurre le incertezze presenti, effettuando alcune 
precisazioni relative alla presunzione semplice di coincidenza del COMI con la sede 
sociale del debitore (persona giuridica) prevista dall’art. 3. In particolare, si precisa 
come il giudice nazionale adito debba determinare la collocazione del COMI attraverso 
una “valutazione globale di tutti gli elementi rilevanti”, tenendo anche conto della 
riconoscibilità per i terzi e del luogo in cui è situato il centro effettivo della direzione, 
della gestione e del controllo della società stessa
118
. 
Attraverso questa impostazione è possibile: ridurre l’operatività della presunzione 
attraverso il riferimento al centro di direzione e gestione; garantire l’adeguamento del 
COMI alla complessità e varietà delle strutture d’impresa; aumentare la certezza sul 
luogo in cui la procedura sarà aperta per gli operatori. 
Inoltre la problematica del trasferimento elusivo della sede sociale, prima della 
dichiarazione di insolvenza non viene trattato nella proposta di riforma; il fenomeno 
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 Gazzetta ufficiale dell’unione europea, C 39/4, 11.2.2012, consultabile su www.eur-lex.europa.eu. La 
Commissione europea traduce sul piano normativo la giurisprudenza del caso Rastelli (société Rastelli 
Davide e C. snc ha agito in qualità di liquidatore della società Médiasucre International); in particolare si 
fa riferimento alla sentenza della Corte (Prima Sezione), 15 dicembre 2011(causa C-191/10), relativa 
all’estensione di una procedura di insolvenza principale.  
La corte ha esaminato l’art. 3 del regolamento 1346/2000 per determinare la sussistenza o meno della 
competenza internazionale dei giudici francesi ad estendere una procedura di insolvenza, aperta nei 
confronti di una società stabilità nel territorio francese, ad una società con sede statutaria collocata in un 
altro Stato, a causa della confusione dei patrimoni. 
Il dispositivo della sentenza stabilisce che: “il giudice di uno Stato membro, che ha avviato una procedura 
principale di insolvenza nei confronti di una società, considerando che il suo centro di interessi sia situato 
in tale Stato, può estendere (applicando una norma nazionale) tale procedura ad un’altra società, con sede 
in un altro Stato, soltanto a condizione che sia dimostrato che il COMI di quest’ultima si trovi nel primo 
Stato membro”. Inoltre la mera constatazione della confusione dei patrimoni delle due società non è 
sufficiente per dimostrare che il COMI della società, contro cui si intende estendere gli effetti della 
procedura principale, sia situato nel primo Stato. Per superare la presunzione di localizzazione del COMI 
è necessaria una valutazione globale degli elementi.  
118
 La proposta prevede una novità per le persone fisiche, che esercitano un’attività economica 
indipendente o professionale, stabilendo la presunzione assoluta di coincidenza del COMI con il luogo 
d’affari o di residenza abituale (place of business) 
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comporta un pregiudizio per i creditori e un’incertezza in merito alla sussistenza della 
giurisdizione. 
Per evitare il fenomeno del forum shopping il giudice potrà rilevare d’ufficio la propria 
giurisdizione e i creditori esteri potranno opporsi alla decisione di apertura
119
. 
Per quanto riguarda la procedura secondaria, il giudice viene legittimato a rifiutare la 
sua apertura qualora quest’ultima si riveli non necessaria per proteggere i creditori 
locali; inoltre il curatore della procedura principale può richiedere la sospensione di 
quella secondaria. Infine si modifica la finalità perseguita, passando da uno scopo 
liquidatorio ad uno risanatorio. 
La proposta prosegue introducendo, per la prima volta, un regime per i gruppi 
multinazionali di società in stato di insolvenza
120
; senza trattare la problematica del 
COMI di gruppo, l’intervento focalizza l’attenzione sull’importanza fondamentale della 
cooperazione e del coordinamento dei giudici e dei curatori  in seguito all’avvio della 
procedura. 
Per raggiungere la sperata collaborazione è necessario fare affidamento sull’autonomia 
privata
121
 e sullo spirito d’iniziativa dei giudici e dei curatori; infatti i soggetti indicati 
hanno la libertà di stabilire le finalità e le modalità di gestione della procedura nel 
rispetto di quanto stabilito dalla legge concorsuale nazionale. 
È necessario affermare il ruolo preminente della procedura principale rispetto a quelle 
secondarie, attribuendo maggiori poteri di intervento al curatore della prima rispetto alle 
seconde, anche prevedendo la proposizione di un piano di ristrutturazione dell’intero 




Infine la proposta inserisce una definizione di gruppo troppo restrittiva, qualificando 
alla base della struttura soltanto il rapporto azionario; in più afferma che la 
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 FAZZINI, WINKLER, op. cit., p. 143, pp.150 - 153. 
120
 “L’indifferenza del regolamento rispetto ai gruppi è dovuta alla difficoltà d’inserimento nelle 
dinamiche del gruppo ed alla difficoltà di elaborare una soluzione alla tensione tra autonomia delle 
società e gestione accentrata dell’insolvenza a beneficio dei creditori”. 
121
 Si fa riferimento all’adozione di protocolli come previsto nella prassi inglese. 
122
 La riforma del regolamento sulle procedure di insolvenza: un pragmatismo “dal basso”?, pubblicato 
il 4 febbraio 2013 e consultabile su www.aldricus.com. 
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determinazione del COMI del gruppo debba continuare ad essere effettuata 
considerando le regole previste per il singolo debitore
123
. 
Anche se la proposta non risulta approvata, si evidenzia l’intento di favorire la 
ristrutturazione delle imprese in crisi e di stabilire regole uniformi per gli Stati membri; 
con riferimento al fenomeno dei gruppi, l’intervento si presenta come “uno strumento 
pioneristico ed innovatore sul piano internazionale” che proviene “dal basso” ovvero 
dall’esperienza e dalle difficoltà pratiche riscontrate dagli operatori e dalla 
giurisprudenza nazionale ed europea. 
Nell’intervento di modifica si rilevano due tendenze: la volontà di mutare 
strutturalmente il regolamento sulla base dei problemi pratici emersi; l’intento di 
adottare le modifiche con un approccio cauto nei confronti degli attori coinvolti nella 
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 FAZZINI, WINKLER, op. cit., p. 163. 
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 PROTO, op. cit., pp. 11 e 13 Infine, sembra lecita una previsione ottimistica in ordine agli effetti 
dell’applicazione del regolamento sull’ordinamento interno; questa conclusione è suggerita 
dall’atteggiamento complessivo sostanzialmente unitario della giurisprudenza. Quest’ultima è stata in 
grado di superare le incertezze oggettive, derivanti dalle lacune della disciplina positiva e dalla 
disomogeneità degli ordinamenti statali, privilegiando la disciplina comunitaria rispetto a quella, anche 
incompatibile, del diritto interno. È emersa la tendenza ad assicurare l’effettività della tutela 





Profili di disciplina 
1. L’ammissibilità del “concordato preventivo di gruppo” 
La lacuna normativa della legge fallimentare in materia di concordato preventivo di 
gruppo non è dovuta ad una dimenticanza del legislatore bensì è il risultato della scelta 
dello stesso di “prendere tempo”125, disattendendo le indicazioni scaturenti dai 
molteplici progetti di riforma aventi ad oggetto specifiche disposizioni per la gestione 
della crisi dei gruppi. 
Partendo dalla concezione del gruppo come entità sostanzialmente unitaria sotto il 
profilo economico-finanziario, sempre mantenendo la distinta soggettività giuridica 
delle singole imprese, la disciplina progettuale
126
 si sviluppava secondo le seguenti linee 
guida: 
- determinazione dei criteri di appartenenza delle imprese al gruppo; 
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 G. SCOGNAMIGLIO, Gruppi di imprese e procedure concorsuali, in Giur. Comm., 2008, II, p. 1091. 
126
 Si fa riferimento ai progetti di riforma elaborati tra il 2000 ed il 2004, come: il Disegno di Legge C. 
7458 del 2000; la Proposta di Legge C. 7497 del 2001; lo Schema di Disegno di Legge del 2003 
predisposto dalla Commissione Trevisanato. Gli interventi di riforma indicati contenevano specifiche 
disposizioni dirette a garantire il coordinamento delle procedure aperte con riferimento alle singole 





- recepimento del principio di propagazione della medesima procedura 
concorsuale a ciascuna impresa del gruppo insolvente e la possibilità di nominare 
i medesimi organi; 
- rilevanza del rapporto di gruppo in sede di accertamento dello stato di 
insolvenza; 
- legittimazione dell’organo della procedura concorsuale a fare valere la 
responsabilità del soggetto capogruppo per i danni cagionati a seguito dell’abuso 
nell’esercizio dell’attività di direzione e coordinamento. 
I suddetti progetti di riforma non sono mai stati approvati ed il legislatore è rimasto 
ancorato all’impostazione originaria della legge fallimentare127; quest’ultima continua 
ad ignorare la rilevanza giuridica del fenomeno del gruppo, mantenendo il principio 
cardine della separazione dei patrimoni delle società del gruppo. 
Quindi in mancanza di una specifica disciplina del concordato di gruppo e considerando 
le norme, seppure scarse, dettate per la crisi del gruppo di imprese in materia di 
amministrazione straordinaria, sono stati intrapresi sforzi per ricavare da quest’ultima 
dei principi estendibili anche all’insolvenza del gruppo nella altre procedure 
concorsuali. Tuttavia il carattere speciale della legge Prodi bis e della procedura di a.s. 
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 LAMANNA, op. cit., pp. 11 - 12. Di recente il tavolo tecnico convocato nella primavera del 2012 dal 
Ministero della Giustizia ha predisposto il Decreto sviluppo recante “misure urgenti per la crescita 
sostenibile” entrato in vigore nel Giugno 2012, diversamente rispetto alla sorte che è spettata ai 
precedenti progetti di riforma indicati. 
Il provvedimento ha introdotto modifiche significative alla legge fallimentare in tema di concordato al 
fine di: proteggere l’impresa, nella fase delle trattative e di accesso alla procedura, da azioni aggressive 
dei creditori sociali; rafforzare la possibilità di mantenere il valore dell’impresa anche nell’interesse dei 
creditori sociali, inserendo una disciplina per il concordato in continuità aziendale (art. 186 bis); 
consentire di rimodellare l’impresa in concordato attraverso lo scioglimento dei contratti pendenti, alla 
data di presentazione del ricorso, divenuti non più funzionali ai fini aziendali (art. 169 bis). 
La disciplina introdotta dovrebbe ampliare in modo rilevante l’utilizzo del concordato preventivo come 
strumento impiegato per la composizione negoziale della crisi.  
Durante i lavori di predisposizione della recente riforma è stato proposto, senza esito positivo, 
l’inserimento di una disciplina minimale ad hoc in materia di insolvenza di gruppo traendo spunto dalle 
indicazione già contenute nel disegno di legge citato della Commissione Trevisanato: rispetto del 
principio dell’autonomia giuridica e patrimoniale delle società, in conformità a quanto affermato in 
dottrina, e inserimento di strumenti per il coordinamento delle procedure. 
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rende impossibile un’applicazione analogica delle sue regole e dei suoi principi ai 
gruppi insolventi nella procedure concorsuali minori
128
. 
Dunque escludendo l’interpretazione analogica delle norme dettate per l’insolvenza di 
gruppo nelle procedure amministrative speciali, è necessario esaminare la possibilità di 
configurare un concordato di gruppo, sempre nel rispetto dei principi invalicabili della 
materia concorsuale. 
Innanzitutto, con riferimento all’ammissibilità di un concordato preventivo di gruppo 
assume rilievo l’interpretazione dell’art. 160, lett. b) l.fall. nella parte in cui prevede 
«l’attribuzione delle attività delle imprese interessate dalla proposta di concordato ad un 
assuntore
129
; possono costituirsi come assuntori anche i creditori o società da questi 
partecipate o da costituire nel corso della procedura …»130. 
A partire dallo spunto letterale offerto dalla norma, alcuni autori sostengono la 
possibilità per una pluralità di soggetti in crisi, in particolare per le imprese appartenenti 
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 G. SCOGNAMIGLIO, op. cit., pp. 1092 - 1093. Diversamente rispetto all’opinione dell’autrice, che 
afferma l’impossibilità di ricavare dei principi dall’a.s. estendibili alla crisi dei gruppi in altre procedure 
concorsuali, LAMANNA, magistrato del Tribunale di Milano, nell’op. cit., pp. 6 - 7, è favorevole 
all’interpretazione sistematica o a quella analogica delle norme dettate per disciplinare particolari aspetti 
dei gruppi in ambito concorsuale. In particolare, si fa riferimento all’art. 4 bis, secondo comma, della L. 
Marzano in cui si stabilisce che «la proposta di concordato può essere unica per più società del gruppo 
sottoposte alla procedura di amministrazione straordinaria, ferma restando l’autonomia delle rispettive 
masse attive e passive». Nonostante una norma similare non sia stata formulata espressamente per la 
procedura del concordato preventivo, il magistrato non ravvisa particolari ostacoli per una sua 
applicazione analogica. 
129
 L’assuntore è definito tradizionalmente come il soggetto co-proponente che si accolla i debiti 
dell’imprenditore insolvente, con effetto cumulativo o liberatorio, ricevendo in contropartita i beni e le 
attività a seguito dell’omologazione del concordato. 
130
 Tuttavia, in alcune pronunce della giurisprudenza di merito, si segnala come il richiamo contenuto 
nell’art. 160 l.fall. alle c.d. “imprese interessate” non sia così preciso da legittimare tout court la 
presentazione di un unico ricorso e di un unico piano, con il rischio di una commistione di masse attive e 
di masse passive fra più soggetti dotati di autonomia patrimoniale e distinta personalità giuridica. 
Costituisce un esempio di suddetto orientamento la sentenza del Tribunale di Monza del 24 aprile 2012, 
che sarà oggetto di un esame approfondito per quanto concerne il ruolo rilevante della finanza esterna per 
l’ammissibilità di un concordato preventivo di gruppo. Nel caso citato i dubbi connessi alla 
configurabilità di un concordato di gruppo sono stati superati attraverso l’apporto di nuova finanza e 
attraverso la deliberata operazione di fusione. 
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al medesimo gruppo, di presentare ed avanzare congiuntamente una proposta di 
concordato ferma restando l’autonomia e la separazione dei patrimoni131. 
È da ritenere che il testo vigente dell’articolo, non prevedendo particolari requisiti132 per 
l’ammissione al concordato preventivo, dovrebbe permettere l’accesso alla procedura di 
società facenti parte di un gruppo, dato che ogni società costituisce un soggetto di diritto 
a se stante (la sussistenza dei presupposti per l’ammissione alla procedura dovrà essere 
verificata con riferimento ad ogni singola società). 
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 SANDULLI, La riforma della legge Fallimentare, 2006, p. 985. Secondo l’autore l’art. 160 l.fall. 
“consente un concordato preventivo di gruppo, inteso nel senso del coinvolgimento di più società 
comprese in un gruppo nella proposta di concordato. In questa prospettiva si può considerare come 
conferma indiretta la lett. a) della norma, che menziona la possibilità di altre operazioni straordinarie. 
Tuttavia tale possibilità non può ledere l’autonomia patrimoniale delle singole società e quindi incidere 
sull’autonomia delle posizioni creditorie e debitorie”.  
132
 Per proporre ai creditori un concordato preventivo, l’imprenditore medio - grande, non pubblico, che 
esercita un’attività commerciale deve trovarsi in stato di crisi. 
Il concetto di crisi ricomprende: il rischio di insolvenza, quando l’imprenditore non è insolvente ma sulla 
base di un giudizio probabilistico non sarà presumibilmente in grado di adempiere alle prossime scadenze 
assunte (si richiede l’accesso alla procedura per evitare un aggravio della situazione); lo sbilanciamento 
patrimoniale o il sovra indebitamento per l’impresa che esercita l’attività prevalentemente con mezzi 
altrui, richiedendo l’ammissione alla procedura perché il rischio di insolvenza è imminente; la riduzione 
del patrimonio netto al di sotto del minimo legale, che non rientra ancora nello sbilanciamento 
patrimoniale ma costituisce una causa di scioglimento della società; lo stato di insolvenza qualora 
l’imprenditore non sia in grado di adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni assunte. Lo stato di 
insolvenza (art. 5 l.fall.) si distingue dal semplice inadempimento, che concerne il singolo atto; infatti 
rileva l’intera situazione del debitore e l’incapacità di adempiere alle scadenze previste con modi e mezzi 
normali. 
Inoltre, ai sensi dell’art. 1 l.fall., per l’assoggettabilità alle procedure concorsuali, è necessario che 
l’imprenditore superi i limiti previsti dall’articolo stesso, per essere qualificato come non piccolo: un 
attivo patrimoniale superiore a trecentomila euro; un ammontare di ricavi lordi superiore a duecentomila 
euro; un ammontare di debiti, anche non scaduti, superiore a cinquecentomila euro. 
Nell’ambito della crisi di imprese appartenenti ad un gruppo, i suddetti requisiti dovranno sussistere con 
riferimento ad ogni società del gruppo al fine di permettere l’ammissione delle stesse alla procedura di 
concordato preventivo di gruppo. 
Qualora la crisi colpisca un’impresa del gruppo si rileva una potenzialità espansiva degli effetti negativi 
connessi alla crisi stessa, in particolare con riferimento alle garanzie prestate all’interno del gruppo ed ai 
finanziamenti infragruppo. Nell’ambito del fenomeno a catena è importante riflettere sulla sorte da 
attribuire all’impresa in crisi, ovvero si deve decidere se abbandonare la società al suo destino o se 
erogare risorse finanziarie per permetterle di tornare in bonis. 
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La questione dell’ammissibilità di un concordato di gruppo deve essere esaminata 
tenendo in considerazione anche le conclusioni raggiunte sullo specifico problema del 
gruppo nell’ambito del diritto societario. 
In particolare il fenomeno delicato dei rapporti infragruppo ha acquisito nuovo vigore in 
seguito alla riforma del diritto societario e in seguito al rilievo attribuito, in sede 
legislativa, alla teoria dei vantaggi compensativi, già elaborata in dottrina e 
successivamente recepita nella giurisprudenza civile
133
. 
La suddetta teoria dei vantaggi compensativi trova applicazione con riferimento alle 
operazioni infragruppo caratterizzate dal coinvolgimento di operatori portatori di 
interessi spesso conflittuali e contrapposti tra di loro; la fattispecie del conflitto di 
interessi
134
 fra operazioni infragruppo riguarda operazioni derivanti dalle decisioni prese 
ed imposte dalla capogruppo, che risultino svantaggiose per una società controllata e 
vantaggiose per un'altra società controllata o per la capogruppo stessa
135
. 
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 L’ambito applicativo del criterio dei “vantaggi compensativi” riguarda la fattispecie del conflitto di 
interessi fra operazioni infragruppo. Ancora in tema di vantaggi compensativi consultare MONTALENTI, 
Conflitto di interessi nei gruppi di società e teoria dei vantaggi compensativi, in Giur. Comm, I, 1995, pp. 
710 - 736 
134
TOMBARI, Il gruppo di società, 1997, pp. 12 - 13. Lo svolgimento dell’attività d’impresa, attraverso 
una pluralità di società soggette alla direzione di un unico vertice, comporta il coinvolgimento di “una 
pluralità di interessi potenzialmente conflittuali”. È sufficiente pensare al possibile contrasto tra il vertice 
del gruppo, diretto a realizzare il suo disegno imprenditoriale, e i soci (specialmente quelli di minoranza) 
oppure i creditori delle società controllate, che non possono tollerare che la loro società venga sacrificata 
in ragione di una strategia superiore, dato che avevano fatto affidamento esclusivamente sulla sua 
consistenza patrimoniale al momento della concessione credito. 
135
 La teoria dei “vantaggi compensativi” è stata esplicitata dal legislatore negli artt. 2497 e 2634 c.c.; si 
afferma il contemperamento dell’interesse di gruppo con quello delle società controllate e dei soci di 
minoranza, attraverso un bilanciamento dei costi subiti e dei benefici derivanti dall’appartenenza della 
controllata al gruppo. 
L’art. 2634 c.c. è una disposizione dettata nell’ambito del reato di infedeltà patrimoniale, con cui si 
intende sanzionare la condotta di amministratori, direttori generali e liquidatori; quest’ultimi sono puniti 
con la reclusione, da sei mesi a tre anni, quando compiono o concorrono a deliberare atti di disposizione 
dei beni sociali, “cagionando intenzionalmente alla società un danno patrimoniale”, avendo un interesse 
in conflitto con quello sociale, al fine di ottenere per se od altri un vantaggio o profitto ingiusto. 
In particolare il terzo comma dell’articolo attribuisce rilievo ai vantaggi compensativi disponendo che “ in 
ogni caso non è ingiusto il profitto della società collegata o del gruppo, se compensato da vantaggi, 
conseguiti o fondatamente prevedibili, derivanti dal collegamento o dall’appartenenza al gruppo”. 
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In alcuni casi le suddette operazioni infragruppo possono pregiudicare l’interesse dei 
soci di minoranza a conservare il valore delle risorse produttive e finanziarie (in caso di 
trasferimento delle stesse a favore di altre società del gruppo) o a mantenere migliori 
risultati imprenditoriali, oppure l’interesse dei creditori a conservare l’entità della 
garanzia patrimoniale necessaria per soddisfare le proprie pretese
136
.  
                                                                                                                                                                          
L’art. 2497 c.c. è una norma diretta a disciplinare la responsabilità da direzione e coordinamento di 
società; per escludere il danno e la responsabilità si ricorre all’impiego, come criterio di valutazione, 
dell’esistenza o meno di vantaggi compensativi: “non vi è responsabilità quando il danno risulta mancante 
alla luce del risultato complessivo dell'attività di direzione e coordinamento ovvero integralmente 
eliminato anche a seguito di operazioni a ciò dirette”. 
Questa previsione ha contenuto più restrittivo della prima, poiché limita il proprio operare all’effettivo 
conseguimento del risultato complessivo di gruppo o al fatto che il danno sia stato integralmente rimosso 
ex post; al contrario l’art. 2634 c.c. attribuisce rilevanza anche ai vantaggi meramente prevedibili ex ante, 
anche se poi non realizzati. 
Inoltre si precisa come l’art. 2497 c.c. abbia una specifica attinenza alla materia concorsuale in quanto, 
all’ultimo comma, si prevede che in caso di fallimento, liquidazione coatta amministrativa e 
amministrazione straordinaria delle società soggette ad altrui direzione e coordinamento, l’azione 
spettante ai creditori debba essere esercitata dal curatore o dal commissario liquidatore o dal commissario 
straordinario, escludendo ogni dubbio in ambito di legittimazione attiva. 
136
 VALZER, La Responsabilità da direzione e coordinamento di società, 2012, pp. 70 - 74. Il problema 
più grave derivante dall’articolazione dell’impresa attraverso la forma del gruppo è la necessità di 
prevedere un sistema di tutela dei soci esterni (rispetto al controllo della singola società e rispetto al 
controllo del gruppo) e dei creditori delle società controllate, contro i danni derivanti dall’esercizio 
dell’attività di direzione e coordinamento. 
L’art. 2497 c.c. fa emergere il principio della compensatio lucri cum danno;affinché quest’ultimo operi è 
necessario che “tanto il danno che il vantaggio siano dipendenti per effetto di un rapporto di causalità 
immediato e diretto dal medesimo fatto, il quale abbia in sé l’idoneità a generare sia il lucro che il danno”. 
Il principio deriva dalla composizione di due istanze contrapposte derivanti dalla riparazione del danno: 
quella di “evitare che il risarcimento si risolva in un arricchimento per il danneggiato”; quella di 
“scongiurare che il danneggiante possa trarre beneficio da vicende positive diverse, che siano riverberate 
sul patrimonio del danneggiato in occasione dell’illecito”. 
Nel primo senso se un inadempimento o un illecito comporta anche un vantaggio, accordare l’integrale 
risarcimento del danno, senza tenere conto del vantaggio, comporterebbe una “deviazione dalla funzione 
della responsabilità”(ovvero riportare il patrimonio del danneggiato alla situazione in cui si sarebbe 
trovato in assenza di danno); nel secondo senso si intende evitare che il responsabile possa trarre un 
vantaggio da conseguenze positive sul patrimonio del danneggiato. 
Applicando le suddette riflessioni alla norma del c.c. citata si comprende come il danno non sussiste, e 
quindi la politica di gruppo risulti legittima, quando i risultati della gestione della società eterodiretta sono 
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Con riferimento al conflitto di interessi tra operazioni infragruppo la dottrina italiana ha 
elaborato il criterio dei “vantaggi compensativi” precisando come il vantaggio per il 
gruppo non debba essere necessariamente “immediato e rigidamente proporzionale”; 
inoltre si è evidenziata la necessità di “valutare l’operazione nel quadro della generale 
politica di gruppo al fine di verificare se da essa possano derivare alla società 
dipendente benefici non immediati, ma ragionevolmente certi, su piani e in ambiti di 
attività anche diversi da quelli incisi dall’operazione imposta dalla capogruppo”. 
In generale dall’analisi della disciplina civilistica emerge la volontà del legislatore di 
fornire una soluzione pratica alla questione dei gruppi di società, ovvero al problema 
della contrapposizione tra unitarietà economica del gruppo e separazione soggettiva dei 
centri di imputazione delle diverse società; il legislatore civilistico ha riconosciuto il 
concetto di gruppo affermando la legittimità di attività compensative sicuramente 
svantaggiose per le controllate in favore della capogruppo
137
. 
La necessità di attribuire rilevanza al fenomeno del gruppo anche nell’ambito delle 
soluzioni concordatarie dell’insolvenza dello stesso e la necessità di fornire una 
soluzione pratica alle diverse problematiche connesse alla gestione della sua crisi, 
dovute all’assenza di una disciplina espressa, ha comportato un’analisi 
sull’ammissibilità di un concordato preventivo di gruppo da parte della giurisprudenza e 
della dottrina, che hanno evidenziato argomenti favorevoli e contrari all’applicazione 
dell’istituto stesso. 
                                                                                                                                                                          
coerenti con “i termini attesi di rendimenti del capitale investito in essa, in quanto elemento del gruppo”. 
Quindi si deve considerare la posizione della società in relazione alle condizioni di rischio 
dell’investimento, determinate dalla soggezione all’attività di direzione e coordinamento. 
Per quanto riguarda la non sussistenza della responsabilità della capogruppo, qualora il «danno sia stato 
integralmente eliminato a seguito di operazioni a ciò dirette», si fa riferimento a operazioni dirette a 
ripianare eventuali perdite subite dalla società eterodiretta in attuazione della politica di gruppo. 
L’eliminazione delle perdite ha significato solo se la holding ha interesse a mantenere la società nel 
gruppo come elemento operativo; quindi non sussiste responsabilità qualora le perdite della controllata 
siano temporanee e siano ripianate in modo “da non alterare le condizioni di rischio dell’investimento 
effettuato in quella società”. 
137
 BERSANI, L’ammissibilità al concordato preventivo del “gruppo societario” e problemi procedurali, 
in Il Fallimentarista, 2012, pp. 2 - 3. 
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In particolare, per ovviare alla lacuna normativa e per risolvere le problematiche sorte 
nella pratica
138
, è interessante osservare come si è atteggiata nella prassi la 
giurisprudenza di merito di fronte a proposte di concordato preventivo che prevedevano 
soluzioni di gruppo; i giudici si sono dimostrati particolarmente sensibili a questa 
problematica, in quanto il concordato preventivo è una procedura da impiegare al fine di 
permettere la prosecuzione dell’attività d’impresa, sfruttando le potenzialità e le sinergie 
derivanti dai collegamenti di varia natura esistenti tra le diverse società partecipanti. 
Evidentemente l’adozione di questa tipologia di procedura, per regolare il dissesto 
sempre più frequente dei gruppi, permette di conseguire vantaggi immediati e più 
soddisfacenti, per i creditori, per il mercato e per le società stesse rispetto ai risultati 
spesso non apprezzabili derivanti da una procedura liquidatoria. 
Attualmente la valorizzazione dell’autonomia privata e la perdita del carattere 
strutturale delle procedure concorsuali permette di ricavare maggiore spazio da dedicare 
al fenomeno dell’insolvenza di gruppo; inoltre questa apertura consente la 
moltiplicazione dei benefici per le società proponenti e una migliore soddisfazione dei 




Prima della riforma fallimentare del 2005-2007, presso alcuni tribunali italiani si è 
affermata la tendenza a riconoscere la praticabilità della procedura di “concordato 
preventivo di gruppo” sulla base delle numerose proposte presentate dalle società istanti 
del gruppo, a causa del moltiplicarsi dell’insolvenza dello stesso; le soluzioni adottate, 
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 LAMANNA, op. cit., p. 7. Ormai sono numerosi i casi in cui le parti istanti presentano davanti ai 
tribunali proposte per i concordati preventivi di gruppo, con la cautela di formulare ricorsi separati, anche 
sulla base di piani unitari, condizionando ciascuna proposta all’omologa dell’altra sulla base del principio 
“secondo cui ciò che non è vietato espressamente è permesso”. 
139
LAMANNA, op. cit., p. 8. Diversamente rispetto al concordato preventivo, nella procedura fallimentare 
risulta complesso sanare l’assenza di un’espressa disciplina dei gruppi potendo ricorrere soltanto ad un 
coordinamento delle procedure connesse, che sono state eventualmente aperte sul presupposto 
dell’autonoma situazione di insolvenza di ogni società. 
Inoltre l’estensione del fallimento, con riferimento al fenomeno del gruppo, avrebbe un “effetto quasi 
sempre sanzionatorio potenziato” in quanto si tenderebbe a fare fallire le diverse società appartenenti al 
gruppo con conseguenze negative per le stesse e per i diversi creditori. 
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efficaci per la risoluzione dei problemi concreti ed operativi, non hanno rappresentato  
qualcosa di veramente innovativo nel panorama giurisprudenziale precedente
140
. 
Infatti dall’esame della giurisprudenza di quegli anni emerge come non sia 
assolutamente possibile confondere le masse attive e passive delle diverse società del 
gruppo, con un contemperamento concreto degli interessi dei creditori realizzabile 
attraverso: una trattazione sostanzialmente unitaria delle procedure e una distribuzione 
temporale degli incombenti (adunanza dei creditori, giudizio di omologazione, ecc.) 




Quindi, in linea di principio, nelle diverse pronunce si afferma come la configurabilità 
di una procedura concorsuale di gruppo richieda diversi presupposti: la collocazione 
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 Costituisce un esempio della tendenza a percorrere la via del concordato preventivo di gruppo la 
sentenza del Tribunale di Ivrea, 21 febbraio 1995, in il Fallimento, 1995, n. 9, pp. 969 - 973, concernente 
la F.lli Giordano spa controllante di dieci società. Il tribunale ha ammesso un “concordato di gruppo” per 
le società aventi sede legale ed amministrativa nello stesso luogo, rientranti nella circoscrizione dello 
stesso tribunale, con domande contestuali e al ricorrere delle condizioni di ammissibilità per tutte le 
società (condizioni necessarie data l’assenza di una norma che permettesse l’estensione della procedura 
della capogruppo alle altre imprese nel concordato preventivo). 
Le undici procedure sono state riunite e trattate congiuntamente, almeno sul piano processuale, attraverso 
la nomina di un unico giudice delegato e commissario giudiziale, con un solo giudizio di omologazione, 
predisponendo stati passivi distinti per le singole società.  
Nella sentenza di omologazione si precisa che “la riunione dei procedimenti aveva un rilievo 
essenzialmente processuale ed in vista di una liquidazione complessiva di tutte le azioni del gruppo, in 
grado di spuntare un prezzo nettamente superiore a quello ottenibile con una liquidazione parcellizzata”. 
Infatti l’unitarietà non si è spinta fino alla confusione delle posizioni soggettive dei terzi creditori, che 
hanno partecipato e votato in adunanze separate. 
Infine la sentenza ha affermato più volte la necessità di calcolare il fabbisogno concordatario non 
unitariamente, ma per ciascuna singola società, senza specificare le modalità di distribuzione del ricavato 
della liquidazione. 
Il caso del Tribunale di Ivrea si segnala perché è stato adottato un solo decreto di ammissione alla 
procedura, con nomina dello stesso giudice delegato e commissario giudiziale, seguito da un solo giudizio 
di omologazione; questo è stato possibile grazie al ricorrere delle condizioni di ammissibilità per tutte le 
società e grazie alla collocazione della loro sede nel circondario dello stesso tribunale. La questione 
sarebbe stata più complessa con il venire meno di una delle condizioni o con il mancato raggiungimento 
delle maggioranze nelle diverse votazioni svolte. 
141
 FABIANI, op. cit., in il Fallimento, 1998, p. 293. 
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della sede delle diverse società istanti nel circondario dello stesso tribunale al fine di 
realizzare il coordinamento tra le diverse procedure disposte; l’apertura di tante 
procedure in corrispondenza del numero delle società del gruppo in crisi; la sussistenza 
dei presupposti per l’ammissibilità alla procedura in capo ad ogni impresa142. 
Tuttavia nonostante il ricorrere delle suddette condizioni, si segnalano alcune pronunce 
di merito caratterizzate da alcuni elementi di novità, in cui i tribunali hanno ritenuto di 
potere applicare con una certa elasticità le condizioni indicate, per privilegiare 
l’interesse generale alla realizzazione di concordati di gruppo, che altrimenti non 
sarebbero stati in grado di rispettare tutte i presupposti richiesti. 
In particolare con riferimento all’individuazione del tribunale competente all’esercizio 
del controllo giurisdizionale sulla procedura concordataria di gruppo, si può configurare 
la situazione problematica in cui le diverse società istanti appartenenti al gruppo 
abbiano la sede legale ubicata in circondari di tribunali diversi.  
In questo caso, nonostante venga meno una delle condizioni formali essenziali per la 
praticabilità del concordato di gruppo, è interessante osservare la soluzione pratica al 
problema adottata dalla giurisprudenza in vista di realizzare ugualmente una gestione 
unitaria dell’insolvenza di gruppo. 
In particolare la giurisprudenza maggioritaria ha affermato, con riferimento al problema 
indicato, che la competenza spetta al tribunale del luogo in cui si trova la sede della 
società capogruppo anche per le altre imprese extracircondario
143
. 
Sempre nell’ottica di realizzare una gestione unitaria della crisi del gruppo, la 
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BONFATTI, op. cit., p. 11. Di conseguenza la mancanza di una delle condizioni indicate rende 
impraticabile un concordato preventivo di gruppo in quanto si presentano problemi pratici difficili da 
risolvere a causa dell’assenza di una disciplina espressa; con riferimento a queste ipotesi assume un ruolo 
fondamentale la discrezionalità del tribunale adito, che potrà formulare soluzioni interessati da richiamare 
anche in casi similari. 
143
 Il problema connesso all’individuazione del tribunale competente sarà affrontato anche nella parte 
della tesi che tratta gli aspetti sostanziali e processuali del concordato di gruppo, esaminando 
l’orientamento giurisprudenziale successivo alla riforma della legge fallimentare. 
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Un ulteriore profilo problematico attiene al contenuto delle proposte di concordato, 
formulate dalle società istanti del gruppo, sottoposte al vaglio del tribunale adito; in 
alcuni casi le imprese hanno optato per proposte dirette a prevedere travasi di attivo dal 
patrimonio di una società a favore di quello di un’altra appartenente allo stesso gruppo, 
in palese contrasto con il principio dell’autonomia e della distinta soggettività più volte 
affermato dalla giurisprudenza di legittimità. 
Infatti queste proposte di concordato, ritenute inammissibili dalla giurisprudenza 
maggioritaria, comportano una violazione del principio della responsabilità patrimoniale 
in quanto una parte del patrimonio di una società viene sottratto alla garanzia costituita 
a favore dei creditori della società stessa a vantaggio di quelli di un’altra impresa del 
gruppo; tutto questo soltanto sulla base del consenso espresso a maggioranza dai 
creditori sociali nelle diverse votazioni
145
. 
Tuttavia si ravvisano alcune pronunce giurisprudenziali minoritarie che hanno ritenuto 
praticabili ed ammissibili delle proposte aventi ad oggetto “travasi di attivo dal 
patrimonio di una società (che sarebbe stata in grado si soddisfare i propri creditori 
interamente, e che quindi non avrebbe potuto essere ammessa al concordato) al 
patrimonio della altre”. 
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 In tal senso si richiama la sentenza del Tribunale di Roma, 16 dicembre 1997, in Il Fallimento, 1998, 
p. 914. La sentenza è interessante per la soluzione offerta al problema dell’individuazione del tribunale 
competente e per la nomina di organi comuni in vista di una trattazione unitaria. Il foro romano ha 
evidenziato come la separazione delle procedure sarebbe stata dannosa per le società istanti e per i loro 
creditori; si precisa inoltre che la particolarità della pronuncia sta nel fatto che, nonostante il tribunale 
avesse più volte affermato la necessaria distinzione delle masse attive e passive e delle separate votazioni, 
si siano poi considerati i valori complessivi per la valutazione del fabbisogno concordatario. Infatti il foro 
romano ha statuito la possibilità di assumere i valori attivi e passivi complessivi ai fini dell’accertamento 
della ricorrenza dei presupposti economico - patrimoniali per l’ammissione alla procedura concordataria 
sul presupposto che “ la considerazione della richiesta di concordato non può che essere unitaria, attesi gli 
indissolubili collegamenti tra le diverse società … per cui appare necessario che il tribunale valuti la 
proposta nella sua complessità”. 
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 L’inammissibilità delle proposte di concordato che prevedono travasi di attivo e cessioni parziali 
saranno affrontate in modo dettagliato successivamente, nel paragrafo quattro, con riferimento 
all’orientamento giurisprudenziale più recente. 
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Queste pronunce hanno rappresentato soltanto un precedente di carattere isolato ed 
hanno sollevato severe critiche in dottrina
146
.  
L’ipotesi di un travaso di attivo tra un patrimonio ed un altro di società legate da un 
rapporto di gruppo non può essere giustificato esclusivamente sulla base 
dell’approvazione ottenuta a maggioranza dai creditori, poiché è chiaro che voteranno 
favorevolmente coloro che vantano crediti ingenti nei confronti della altre società del 
gruppo “patrimonialmente meno rispondenti”147. 
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 In tal senso si richiama la sentenza del Tribunale di Terni, 19 maggio 1997, in Il Fallimento, 1998, pp. 
915 - 916  e in Omologazione del concordato di gruppo in Il Fallimento, 1998, pp. 290 - 295. La sentenza 
rappresenta una deviazione dalle precedenti esperienze. Tre società in accomandita semplice, con il 
medesimo socio accomandatario e operanti nel settore delle concessionarie di autoveicoli, avevano 
richiesto con separati ricorsi di essere ammesse unitariamente al beneficio del concordato preventivo di 
gruppo, sul presupposto dell’unicità dell’attività di impresa (unicità sul profilo dell’organizzazione e della 
gestione).  
La via del concordato di gruppo, con la nomina dei medesimi organi, è stata ritenuta praticabile a causa 
della presenza di connessioni ed interdipendenze forti e numerose tra le società, tutte con la stessa sede 
operativa. 
Il tribunale umbro ha impresso una brusca sterzata al timido approccio dei giudici di merito precedenti 
configurando “un mix ambiguo fra autonomia delle società e dei crediti e unicità del fabbisogno e 
dell’attivo”; il fabbisogno, come somma dei debiti delle società, doveva essere soddisfatto dalla somma 
dei cespiti attivi con la conseguenza di assoggettare alla forbice concordataria i crediti della società 
immobiliare considerata capiente per l’intero ammontare degli stessi. 
Inoltre nonostante l’unitarietà della procedura i creditori sono stati chiamati a votare separatamente, 
cosicché diviene non semplice comprendere su quale proposta abbiano votato in modo favorevole (infatti 
erano state presentate domande distinte). 
Infine ci sono delle perplessità sul modo di operare del Tribunale di Terni, che dopo avere disposto 
l’apertura di una procedura costituita da quattro masse distinte, ha omesso l’apertura di una procedura nei 
confronti della capogruppo per il fatto che quest’ultima era una sorta di società di fatto fra le tre società in 
accomandita semplice e l’accomandatario; la società di fatto, sprovvista dal requisito formale di iscrizione 
nel registro delle imprese, non avrebbe potuto ottenere un giudizio positivo da parte del tribunale in 
merito all’ammissione alla procedura. 
Dato che le maggioranze sono state calcolate per ciascuna massa passiva, dalla prospettiva impiegata 
nella sentenza, si comprende come la mancata approvazione di una sola adunanza avrebbe comportato il 
fallimento del gruppo, anche a danno dei creditori delle imprese in grado di adempiere singolarmente il 
concordato. 
147
 BONFATTI, op. cit., p. 12. 
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Nell’ambito del concordato preventivo la gestione unitaria dell’insolvenza del gruppo 
risulta più conveniente, per quanto riguarda la soddisfazione dei creditori, considerando 
il ricavato maggiore ottenibile da una liquidazione unitaria del patrimonio attivo, 
comprensivo di un evidente surplus di utilità, rispetto alla vendita atomistica delle 
diverse aziende; tuttavia questo non è sufficiente per giustificare i travasi di attivo. 
La distribuzione del ricavato unitario tra le diverse società è un momento delicato della 
procedura; per trovare uno spazio di manovra e consentire quindi un travaso di attivo, 
da alcune società ad altre del gruppo, è necessario un piano organizzativo complesso 
che preveda: da un lato, in via alternativa o cumulativa, la presentazione di dichiarazioni 
di rinuncia o postergazione dei creditori chirografari della società più capiente, a 
percepire la differenza fra l’intero ammontare del credito e la percentuale distribuita a 
tutti i creditori delle altre imprese; e dall’altro il consenso della maggioranza dei 
creditori espressa nell’adunanza148. 
Un ulteriore profilo critico e problematico, derivante dalla configurazione del 
concordato di gruppo, riguarda il rischio connesso alla commistione delle masse attive e 
passive delle diverse società del gruppo proponenti; la giurisprudenza ha affermato la 
necessità di mantenere nettamente separate le diverse masse con la conseguenza di 
procedere a distinte votazioni dei creditori.  
Inoltre la giurisprudenza ha affermato come la legislazione vigente non permetta di 
considerare in modo unitario le masse attive e passive ritenendo che l’esistenza delle 
società e dei relativi patrimoni non possa essere superata dall’esistenza del gruppo 
neppure “per fare prevalere la reale situazione economica ed imprenditoriale rispetto 
all’assetto giuridico dello stesso”149. 
Un’ulteriore situazione complessa si verifica nell’ipotesi in cui i risultati derivanti dalle 
diverse votazioni dei creditori siano disomogenei; si fa riferimento alla situazione in cui 
anche solo una delle società del gruppo non raggiunga la maggioranza del consenso 
necessario all’approvazione del concordato da parte dei propri creditori concorsuali. 
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FABIANI, op. cit., p. 914. 
149
 Il Tribunale di Pavia, 1 giugno 2004, in merito al gruppo Yomo, ha confermato la necessità di una 
“valutazione unitaria della proposta di concordato da esaminare in una sola procedura” e la necessità di 
“considerare separatamente le masse attive e passive di ogni società e quindi di procedere a distinte 
adunanze dei creditori”. Infatti nel caso in esame si era valutata separatamente la situazione patrimoniale 
delle diverse società nell’ambito di distinte adunanze dei creditori. 
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In questi casi il tribunale è chiamato ad esaminare con attenzione le conseguenze 
negative per il gruppo derivanti da una mancata omologa del concordato di gruppo da 
comparare con gli effetti positivi derivanti da un recupero dell’intero complesso, 
nonostante la mancanza di una maggioranza. 
Secondo la giurisprudenza, nell’ipotesi in cui un gruppo presenti richiesta di 
ammissione ad un’unica procedura di concordato preventivo tramite un unico ricorso, in 
presenza dei requisiti necessari, l’omologazione del concordato di gruppo può avvenire 
anche nel caso di mancato raggiungimento delle maggioranze previste dalla legge per 
una delle imprese partecipanti: si tratta di privilegiare l’ottica del gruppo soltanto 




In conformità al suddetto orientamento si segnala la sentenza del Tribunale di Crotone, 
del 28 maggio 1999, in cui l’impresa di gruppo è stata considerata come “l’attività 
economica esercitata attraverso più soggetti imprenditori, tra di loro strettamente 
interconnessi e assoggettati ad una direzione unitaria, seppure giuridicamente distinti 
l’uno dall’altro”. 
La particolarità della sentenza è rappresentata non tanto dall’apertura, con un unico 
decreto del tribunale, di un’unica procedura per tutte le società bensì dalla previsione di 
un’unica adunanza dei creditori con relativo computo unitario delle maggioranze151. 
Inoltre l’elemento innovativo attiene  alle condizioni per il raggiungimento delle 
maggioranze; infatti, ottenuta facilmente la maggioranza numerica dei creditori 
favorevoli all’approvazione del concordato, è stato diverso il risultato delle votazioni 
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 Sentenza del Tribunale di Crotone, 28 maggio 1999. Nel caso in esame l’omologazione riguardava una 
concordato preventivo richiesto attraverso un unico ricorso da un gruppo di imprese facenti capo ad un 
unico soggetto titolare di una ditta individuale, nonché amministratore delle altre società. La proposta del 
gruppo prevedeva il pagamento integrale dei creditori privilegiati (entro trenta giorni dall’omologazione 
del concordato) e il pagamento nella percentuale del 45% dei crediti chirografari (a partire dal 
centottantesimo giorno dalla data di omologazione); tutti i pagamenti erano assistiti da garanzie reali e 
personali.  
151
 Il tribunale ha stabilito che il carattere unitario della procedura deve sussistere anche in relazione 
all’adunanza dei creditori e alla successiva omologazione dell’unico concordato. 
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riguardo alla maggioranza dei crediti. Quest’ultima era stata raggiunta per i crediti delle 
imprese pluripersonali ma non per la ditta individuale
152
. 
Con riferimento alla situazione prospettata il tribunale ha optato per privilegiare l’ottica 
del raggruppamento e dell’omologazione del concordato di gruppo153.  
La motivazione alla base della sentenza è di carattere formale e sostanziale: l’unica 
domanda di ammissione aveva consentito l’apertura di un’unica procedura, con la 
convocazione di un’unica adunanza dei creditori chiamati ad esprimersi su una proposta 




Per superare il problema del mancato raggiungimento della maggioranza con 
riferimento alla ditta individuale, il tribunale ha tratto lo spunto decisivo dall’assenza di 
opposizioni dei creditori. Del resto, quanto agli interessi dei creditori dissenzienti, è 
stata rilevata la mancanza di una compiuta disciplina del gruppo e quindi si è ritenuto 
che il criterio cardine fosse quello della “convenienza”. 
Infatti il titolare della ditta individuale si era obbligato, attraverso il rilascio di garanzie 
reali e personali, per tutte le obbligazioni delle società; l’eventuale fallimento della ditta 
individuale, dovuto alla mancata maggioranza, avrebbe aperto il concorso di tutti i 
creditori sul patrimonio personale dell’imprenditore con un possibile pregiudizio delle 
stesse ragioni creditorie dei creditori personali. 
Infine, nel caso in questione si ammette un concordato preventivo anche nell’ipotesi in 
cui una trattazione disgiunta dei crediti e delle maggioranze non avrebbe portato 
all’omologazione dello stesso; inoltre si evidenziano i vantaggi derivanti da una 
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 Il tribunale avrebbe potuto: valorizzare il mancato raggiungimento della maggioranza dei crediti in 
capo ad una delle imprese e dichiarare il fallimento dell’intero gruppo; dichiarare il fallimento 
dell’impresa, con riferimento alla quale non era stata raggiunta la maggioranza dei crediti, e omologare il 
concordato per le restanti; valorizzare le maggioranze raggiunte per l’intero gruppo e omologare il 
concordato per il raggruppamento di imprese. 
153
 Nella sentenza il tribunale ha stabilito che le “maggioranze imposte dall’art. 177 l.fall. per 
l’approvazione del concordato possono essere calcolate con riferimento, non a ogni singola impresa, ma 
al gruppo”. 
154
 G. SCOGNAMIGLIO, op. cit., p.1101. 
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valutazione unitaria del gruppo per la soddisfazione dei singoli creditori e per il 
recupero produttivo delle imprese in crisi
155
. 
In conclusione, prima della riforma del diritto fallimentare del 2005-2007, la 
giurisprudenza ha offerto qualche “timida sortita” inadatta a fornire qualsiasi 
generalizzazione; si è consentito di trattare le procedure relative a distinte società del 
gruppo in forza di ricorsi unitari oppure attraverso la riunione di più ricorsi distinti
156
. 
Non si da mai l’avvio ad una procedura di concordato unitaria, che abbia per soggetto 
ed oggetto il gruppo di imprese in quanto tale, ma si consentono più procedure distinte 
fra di loro connesse. 
Frequentemente si è provveduto alla nomina delle stesse persone per i medesimi organi 
(Giudice delegato, Commissario) anche se questo può determinare situazioni difficili a 
causa del rischio di conflitti di interesse tra una società e le altre del gruppo
157
. 
Inoltre alcuni provvedimenti hanno consentito la possibilità di valutare unitariamente 
alcuni elementi del concordato; mentre quasi la totalità delle pronunce ha negato 
espressamente qualsiasi commistione di masse attive e passive, procedendo inoltre a 
votazioni separate per ciascuna massa creditoria
158
. 
È evidente come la trattazione unitaria sul piano processuale non possa spingersi fino a 
confondere le posizioni soggettive dei terzi creditori, prevedendo tante adunanze dei 
                                                          
155
 COLOGNESI, Ancora in tema di concordato preventivo di gruppo, in Giustizia civile, 2000, I, p. 1533. 
156
 Cfr. Trib. Ivrea 21 febbraio 1995, Trib. Roma 16 dicembre 1997, Trib. Terni 19 maggio 1997. 
157
 Nell’ipotesi in cui si provveda alla nomina di un medesimo Commissario, non si esclude la possibilità 
che quest’ultimo rediga una relazione unitaria in senso documentale (ex. art. 172 l.fall.) riducendo i 
problemi relativi alle carenze informative dei creditori di un concordato rispetto ad un altro. 
158
 In senso contrario si segnala la sentenza del Tribunale di Crotone, 28 maggio 1999, e più di recente il 
Tribunale di Terni, 30 dicembre 2010, disponibile su www.ilcaso.it.  
Con riferimento alla seconda sentenza indicata, il foro, in assenza di una apposita normativa, ha ritenuto 
ammissibile una gestione preventiva non atomistica della crisi di imprese tra loro collegate, con la nomina 
di un unico giudice delegato, con una valutazione unitaria della convenienza dell’attivo, con un’unica 
adunanza dei creditori e relativo computo unitario della maggioranza. 
Nella fattispecie, in presenza di tutti i requisiti per l’individuazione del gruppo imprenditoriale quali la 
direzione unitaria, l’unicità della struttura organizzativa e produttiva e l’integrazione tra le attività delle 
varie imprese, il concordato di gruppo è apparso come opportuno ed ammissibile, dato l’intervento di un 
unico assuntore appositamente costituito, per conseguire la continuità aziendale e per mantenere il 
preesistente livello occupazionale e per ridurre l’esposizione debitoria complessiva. 
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creditori quante sono le società ammesse alla procedura. Dunque la verifica delle 
maggioranze deve essere condotta con riferimento ad ogni società del gruppo. 
Nel corso degli ultimi anni la giurisprudenza ha fornito un contributo rilevante ed 
essenziale per la configurazione di soluzioni concordatarie di gruppo data l’assenza di 
una disciplina espressa; queste pronunce hanno fornito soluzioni immediate ai 
molteplici problemi sorti nella pratica permettendo la gestione unitaria della crisi di 
gruppo sempre nel rispetto della distinta autonomia e soggettività delle imprese 
partecipanti. In particolare la giurisprudenza ha sancito espressamente la legittimità e 
l’opportunità del concordato preventivo di gruppo valorizzando: l’autonomia del privato 
nel regolare il dissesto e la necessità di considerare l’impresa in tutte le conformazioni 
in cui si articola, compresa la struttura del gruppo. 
In tal senso, un contributo significativo è stato apportato dalla sentenza del Tribunale di 
Roma, del 7 marzo 2011, che dopo avere attirato di nuovo l’attenzione sul vuoto 
normativo esistente in materia di concordato di gruppo, ha sancito l’ammissibilità e la 
legittimità dello stesso, nell’ottica della gestione unitaria dell’insolvenza di gruppo, 
sulla base dell’autonomia riconosciuta al privato nel modellare la regolazione della crisi 
e sulla base dell’assenza di norme del diritto fallimentare espressamente contrarie alla 




Nel caso concreto il ricorso ex art. 160 l.fall., per l’ammissione alla procedura di 
concordato preventivo, è stato presentato dalle società V. & R. srl (controllante) e V. 
spa (controllata) in liquidazione, entrambe con sede in Roma
160
. 
Circa le condizioni di ammissibilità della domanda, le società ricorrenti, legate da un 
rapporto di controllo, hanno giustificato la presentazione di un unico riscorso per 
l’ammissione alla procedura, supportato da un unico piano aziendale, sulla base della 
“interdipendenza funzionale, amministrativa e finanziaria esistente tra le stesse”.   
                                                          
159
 La suddetta pronuncia è stata oggetto di riferimento in molte successive sentenze in merito 
all’ammissibilità della procedura di concordato preventivo di gruppo. 
160
 Il foro romano, rilevando l’assenza della documentazione di corredo alla domanda in data 23 febbraio 
2011, ha stabilito l’udienza del 07 marzo 2011 per permettere l’adempimento dell’onere. Le parti 
ricorrenti hanno presentato una relazione aggiornata sulla situazione patrimoniale, economica e 
finanziaria; uno stato analitico ed estimativo delle attività e l’elenco nominativo dei creditori; un piano 
contenente le modalità e i tempi di adempimento della proposta. 
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Si precisa che il vaglio di ammissibilità della proposta si è esplicato nell’accertamento, 
da parte del tribunale, delle condizioni previste agli artt. 160 e 161 l.fall. e “nella 
preliminare verifica della legittimità dell’istanza di apertura di un’unica procedura”. 
Per accertare la legittimità dell’istanza di apertura è necessario chiarire che l’unico 
ricorso si è sviluppato distintamente per ciascuna società ricorrente, presentando: la 
composizione quantitativa e qualitativa della massa passiva, la descrizione dell’attivo 
patrimoniale, la previsione sulla soddisfazione integrale delle spese della procedura, dei 
crediti prededucibili, di quelli prelatizi e la soddisfazione percentuale dei crediti 
chirografari attraverso il ricavato derivante della liquidazione dell’attivo161. 
Il tribunale ha proseguito illustrando l’assenza di una definizione di gruppo 
nell’ordinamento giuridico italiano, sopperita in modo non soddisfacente soltanto 
attraverso interventi legislativi settoriali, ed ha evidenziato come il legislatore, “pur 
prendendo atto della realtà dei gruppi  proprio in ragione della dimensione relazionale 
tra i soggetti economici in cui si sostanzia l’effettività del fenomeno, si sia limitato a 
disciplinare i rapporti come quello della direzione esercitata dalla holding sulle società 
etero dirette”162. 
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 La proposta ha previsto la suddivisione dei creditori chirografari in due classi: creditori diretti e 
creditori indiretti.  
Con riferimento alla prima classe è stata stimato come realistico il pagamento nella misura del sessanta 
per cento dell’importo del credito vantato e riconosciuto; nella seconda classe sono stati inseriti i creditori 
il cui credito è stato garantito anche dal patrimonio della società fideiubente (V.&R. srl controllante), 
prevedendo la stessa percentuale di soddisfacimento stabilita per i primi, in particolare: il venti per cento 
soddisfatto dalla società condebitrice solidale (V.&R. srl) e il restante quaranta dal debitore garantito (V. 
spa). 
Naturalmente le percentuali sono il risultato di una stima previsionale in quanto le somme in denaro 
derivano dalla cessione del patrimonio e sono funzionali nel determinare la distribuzione delle risorse tra i 
chirografari nelle due classi. 
Secondo la sentenza, per la formazione delle classi, sono stati rispettati i criteri di omogeneità di 
posizione giuridica e di interessi economici stabiliti nell’art. 160 l.fall. 
162
 Il tribunale cita come nella relazione illustrativa alla riforma del diritto societario, il legislatore abbia 
giustificato la scelta di non elaborare una definizione di gruppo con “l’inopportunità di racchiudere in una 
configurazione positiva una realtà economica in continuo mutamento”. 
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Il foro, a partire dall’assenza nel diritto ordinario della crisi d’impresa di norme dedicate 
al fenomeno del gruppo
163
, ha continuato esaminando la questione della legittimità del 
concordato preventivo riferito all’impresa di gruppo secondo due profili. 
Con riguardo al profilo di natura sostanziale, il tribunale si è interrogato sulla 
meritevolezza dell’esercizio di autonomia privata consistente nel proporre la soluzione 
concordataria della crisi dell’impresa con riferimento non alle singole società 
commerciali ma al gruppo di cui fanno parte; il foro ha stabilito che “la scelta di 
autonomia privata del concordato preventivo relativo al gruppo è certamente legittima”. 
Infatti il principio dell’autonomia negoziale sancito all’art. 1322 c.c. permette di 
affermare detta possibilità esplicativa che appare “meritevole di tutela poiché risulta 
riferita ad una realtà economica di rilevanza primaria nell’attuale contesto di mercato”. 
Inoltre essendo il concordato una procedura dell’impresa diretta al superamento della 
crisi attraverso l’esdebitazione del debitore, per deliberazione dei creditori concorsuali, 
non può che “ricevere nella sua considerazione l’impresa stessa in tutte le 
conformazioni che ne costituiscono pratica esplicazione”. Qualora l’impresa sia inserita 
in un gruppo, quest’ultimo rappresenterà la dimensione oggetto di rilievo nel 
concordato preventivo.  
Oltre a ciò la sentenza ha indicato come il disconoscimento e la negazione della 
rilevanza del fenomeno del gruppo nelle procedure concorsuali comporta una 
apprensione soltanto parziale e imperfetta della realtà dell’impresa164. 
Secondo il profilo procedurale, è stato necessario esaminare la praticabilità di un 
ricorso concernente l’impresa di gruppo sulla base di quanto consentito dalle regole 
esistenti; con riferimento al punto, la ricognizione giurisprudenziale ha offerto un 
insieme ridotto di pronunce di merito generalmente favorevoli alla prospettiva di un 
concordato di un gruppo. 
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 Il diritto della crisi d’impresa presta attenzione al gruppo solo con riferimento ai rapporti, che possono 
istaurarsi tra il fallimento e l’amministrazione straordinaria, quando queste procedure coinvolgono società 
appartenenti al gruppo (art. 84 D.lgs 270/1999). 
164
 Ne discende “la necessità pratica e la meritevolezza giuridica del concordato basato sopra un piano 
aziendale riferito all’impresa di gruppo, e non a ciascun settore di quella impresa particolarmente riferito 
ad una determinata società commerciale”. Altrimenti, escludendo il gruppo, rimarrebbero soltanto le 
società partecipanti e quindi “gli ambiti dell’impresa di gruppo coperti da ciascuna di dette società”. 
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La scelta delle società ricorrenti di presentare un unico ricorso per l’ammissione al 
concordato preventivo riferibile all’impresa di gruppo, in cui sono state considerate 
separatamente le società del gruppo con distinzione dei rispettivi patrimoni e delle 
masse attive e passive, con la richiesta di un’unica adunanza, di singole votazioni e 
sperate deliberazioni, è apparsa legittima e anche opportuna
165
. 
Infatti la presentazione di ricorsi separati, seppur legittima e rispettosa delle regole sulla 
responsabilità patrimoniale si fonda sul “tacito presupposto della incompatibilità con le 
regole di procedura di una domanda di concordato concernente, in via unitaria, tutte le 
società appartenenti al gruppo” non rispecchiando in modo fedele e veritiero la realtà 
del fenomeno del gruppo. 
Nella legge fallimentare non si rinviene nessuna controindicazione alla presentazione 
dell’unico ricorso, concernente la posizione di diverse società e richiedente, in un’unica 
adunanza, votazioni e delibere separate.  
Inoltre il percorso intrapreso dalle ricorrenti è apparso come “il modo migliore di 
presentare la soluzione concordataria della crisi di impresa con riguardo all’effettività 
della organizzazione in cui sorge il problema” al fine di ottenere il vantaggio di 
razionalizzare la gestione della procedura considerando il destino dell’impresa di 
gruppo e i sacrifici richiesti ai creditori concorsuali. 
Le parti ricorrenti hanno dichiarato e dimostrato la loro preoccupazione di realizzare un 
trattamento equilibrato dei creditori anche tenendo in considerazione le fideiussioni 
infragruppo ed hanno stabilito come un’eventuale votazione negativa di una delle 
società del gruppo avrebbe compromesso l’esito positivo dell’intera operazione (dato il 
piano aziendale unitario). 
In conclusione il tribunale
166
, secondo il percorso indicato, ha sancito l’ammissibilità 
della domanda di concordato preventivo concernente un gruppo di imprese
167
. 
                                                          
165
 Alcune perplessità possono sollevarsi sulla compatibilità con le regole concorsuali di un ricorso 
direttamente riferito al gruppo, dato che quest’ultimo non costituisce un soggetto giuridico e non è titolare 
di un autonomo patrimonio; tuttavia anche la presentazione di ricorsi separati per le diverse società, 
organizzati nell’ottica complessiva del gruppo, appare non soddisfacente. 
166
 Si evidenzia come nel caso concreto sussista la competenza territoriale del Tribunale di Roma, data la 
collocazione della sede legale delle due società a Roma. 
167
 Sentenza del Tribunale civile di Roma, 7 marzo 2011, consultabile su www.ilcaso.it. 
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La sentenza esaminata rappresenta la prassi ormai diffusa di configurare delle procedure 
concordatarie di gruppo; secondo alcuni autori, le pronunce non risolvono il problema 
dell’assenza di un trattamento unitario concordatario della crisi di gruppo 
rappresentando soltanto meri espedienti pratici; secondo altri queste forme di 
unificazione, almeno di carattere procedimentale della crisi dei gruppi, consentono 
anche una liquidazione unitaria delle attività del gruppo ottenendo dei valori superiori a 
quelli realizzabili tramite liquidazioni separate
168
. 
Inoltre queste soluzioni dirette a configurare una procedura unitaria sono necessarie 
anche in considerazione degli inscindibili legami esistenti fra le varie imprese; infatti 
tali collegamenti non potrebbero essere colti nella loro valenza economica e giuridica se 
le società del gruppo fossero sottoposte a procedure separate. 
Naturalmente per ovviare a tutte le problematiche indicate e per gestire prontamente la 
crisi del gruppo sarebbe opportuno un intervento del legislatore diretto a sancire e 
disciplinare espressamente i profili sostanziali e procedimentali del concordato 
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 In tal senso Tribunale di Ivrea, 21 febbraio 1995, in il Fallimento, 1995, p. 969. 
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2. Aspetti sostanziali e processuali del concordato di gruppo 
Attualmente l’orientamento giurisprudenziale di merito che, in assenza si specifica 
indicazione legislativa, risulta maggioritario è quello che ritiene ammissibile la 
configurabilità del concordato di gruppo prevedendo opportune e doverose limitazioni 
in tema di separazione delle volontà dei creditori di ciascuna società per il voto espresso 
nell’adunanza e in tema di separazione e distinzione delle masse attive e passive di 
ciascuna persona giuridica. 
Così, in aggiunta alla precedente sentenza esaminata del Tribunale di Roma, del 7 
marzo 2011, anche la recente soluzione offerta dal Tribunale di Monza
169
 si colloca 
nella prevalente giurisprudenza di merito e risulta conforme alle indicazioni fornite 
dalla dottrina sul tema del concordato di gruppo, ancora sprovvisto di una specifica 
disciplina.  
Nella sentenza il foro ha ritenuto ammissibile la presentazione di un unico riscorso per 
il concordato, basato su un piano unitario, da parte di due società legate da un rapporto 
di controllo e da una sostanziale direzione unitaria; inoltre nel caso del concordato di 
gruppo, il tribunale ha chiarito come l’attivo e il passivo di ogni società debbano essere 
distinti fino all’adunanza dei creditori e come le votazioni debbano essere autonome in 





In termini generali la mancanza di una normativa di riferimento comporta una 
molteplicità di problemi procedurali, con riferimento all’ipotesi in cui sia presentata 
un’unica proposta concordataria relativa a più imprese collegate o in cui vi sia un 
controllo societario dell’una sull’altra. 
Infatti, a causa del suddetto vuoto normativo, sussiste l’incertezza interpretativa in 
ordine alle modalità di presentazione del ricorso ovvero ci si interroga se sia sufficiente 
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 Sentenza del Tribunale di Monza, 24 aprile 2012,consultabile su www.ilcaso.it. Il caso attiene al 
ricorso presentato dal liquidatore di due società, in cui la capogruppo (NC spa) deteneva il controllo 
totalitario della controllata (NC srl). 
170
 BERSANI, op. cit., p. 1. La necessaria separazione delle votazioni risulta fondamentale per ricostruire la 
volontà espressa da ogni creditore e per evitare che il peso di un eventuale dissenso di ciascun 
componente delle due masse creditorie perda o diminuisca la propria rilevanza in conseguenza 
dell’operazione straordinaria di fusione. 
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presentare un unico ricorso o, al contrario, se sia necessario presentare tanti ricorsi 
quante sono le società interessate alla soluzione concordataria. Un altro problema 
attiene all’unicità o meno del piano concordatario, ovvero alla possibilità di riferire il 
documento direttamente all’impresa di gruppo prevedendo una distinzione dei diversi 
valori in base alle società partecipanti, al fine di evitare una commistione di masse attive 
e passive fra i diversi soggetti dotati di autonomia patrimoniale
171
. 
Per esaminare e risolvere i suddetti problemi pratici e specifici derivanti dalla necessità 
di una definizione unitaria della crisi di un gruppo, o soltanto di alcune società facenti 
parte dello stesso, è necessario ricordare una premessa di natura sostanziale, quella che 
“riconosce immanente all’autonomia negoziale del privato la possibilità di gestire la 
crisi del gruppo con l’elaborazione di un piano unitario”. 
Di conseguenza non sussistono dubbi in merito al fatto che il piano, sottostante al 
ricorso, presentato per l’apertura di un concordato di gruppo possa essere unico e quindi 




Innanzitutto la proposta di concordato preventivo rivolta ai creditori, inglobata nel 
ricorso, deve basarsi sulla redazione e sulla presentazione di un piano industriale - 
economico - finanziario che può essere diretto alla conservazione dell’impresa o al suo 
trasferimento a terzi o alla liquidazione delle attività; la proposta può anche essere unica 
per le diverse società istanti, ma deve articolarsi separatamente per ognuna di queste. 
Il piano è un documento essenziale in quanto è diretto ad illustrate l’impianto 
complessivo della soluzione negoziale della crisi, ovvero gli interventi di risanamento 
aziendale, le fonti di copertura del fabbisogno concordatario, i flussi di cassa derivanti 
dalla continuazione dell’attività, i ricavi risultanti dall’alienazione dei cespiti e delle 
attività e le possibilità di riequilibrio della situazione patrimoniale e finanziaria
173
. 
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 BERSANI, op. cit., pp. 1 - 2. 
172
 VITIELLO, Il concordato preventivo “di gruppo”, in Il Fallimentarista, 2012, p. 3. L’autore sostiene 
l’ammissibilità di un piano unitario, riferito all’impresa di gruppo, in conformità con quanto sancito dal 
Tribunale di Roma nella sentenza già esaminata del 7 marzo 2011. 
173
 AA.Vv., op. cit., p. 142. 
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Dal contenuto del piano si comprende come sia necessaria una visione globale del 
gruppo al fine di predisporre tutti gli strumenti, le operazioni, gli interventi e le risorse 
necessarie alla gestione della crisi dello stesso
174
. 
Nell’ipotesi in cui l’unico piano abbia ad oggetto la dismissione delle attività del 
gruppo, si capisce come la liquidazione complessiva dei patrimoni delle varie società 
permetta una maggiore convenienza in termini economici per i creditori rispetto alla 
liquidazione separata dei patrimoni delle singole società; inoltre si riscontrano vantaggi 
in termini di tempestività della liquidazione e di maggiore convenienza con riferimento 
all’importo complessivo ricavato175. 
La proposta di concordato basata sul piano unico e la domanda per l’ammissione alla 
procedura possono essere presentati dal debitore tramite un unico ricorso
176
 al tribunale 
competente. Quindi il ricorso, con cui il tribunale viene investito della domanda di 
apertura del concordato può essere unico, anche se necessariamente sottoscritto dagli 
organi amministrativi e decisionali di ogni singola società; rimane ferma l’esigenza di 
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 Il surplus di utilità derivante dalla liquidazione complessiva del patrimonio del gruppo necessita di un 
piano organizzativo complesso che consideri la situazione patrimoniale, finanziaria ed economica 
dell’intero gruppo, rilevando anche le interconnessioni esistenti fra le diverse società. La suddetta 
articolazione del piano deve risultare conveniente per i diversi creditori coinvolti al fine di ottenere la 
maggioranza necessaria per l’approvazione. 
Di conseguenza anche l’opposizione di un singolo creditore chirografario può comportare il rigetto della 
proposta di concordato da parte del tribunale, poiché quest’ultima non risulta conveniente in relazione alla 
società singolarmente considerata. L’unica strada per superare il suddetto ostacolo consiste nel violare il 
principio della par conditio creditorium, soddisfacendo integralmente il creditore opponente e 
riproponendo la proposta di concordato preventivo agli altri creditori consenzienti. 
175
 BERSANI, op. cit., p. 4 
176
 La legge fallimentare impone al debitore di depositare nella cancelleria del tribunale competente il 
ricorso, che comprende la proposta rivolta ai creditori e la domanda di ammissione alla procedura rivolta 
al tribunale, e una serie di documenti essenziali per la valutazione della convenienza della soluzione 
concordataria da parte dei soggetti interessati e degli organi della procedura. La documentazione, indicata 
all’art. 161l.fall., e il piano devono essere accompagnati dalla relazione di un professionista che attesti la 
veridicità dei dati aziendali e la fattibilità del piano stesso. 
Nell’ambito del concordato preventivo di gruppo si ritiene ammissibile la presentazione di un unico 
ricorso, relativo all’impresa di gruppo, in quanto non si ravvisano norme contrarie nell’ordinamento 
concorsuale; anzi l’unicità del documento, che deve essere articolato con riferimento alle diverse società 
ricorrenti e deve prevedere separate votazioni, rispecchia l’effettività dell’organizzazione in cui sorge il 
problema dell’insolvenza (in tal senso Cfr. sent. Trib. Roma, 7 marzo 2011). 
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articolare distintamente le proposte ai creditori considerando le singole masse 
corrispondenti alla singola società debitrice
177
. 
La distinzione delle proposte è soltanto di natura concettuale, quindi le stesse possono 
essere contenute all’interno di un unico documento che può anche coincidere con il 
ricorso ex art. 160 l.fall. 
Naturalmente il piano ed il ricorso possono essere unici, pur riguardando diverse 




Nell’ipotesi in cui la condizione indicata venga soddisfatta, non sussistono problemi 
particolari in merito all’individuazione del foro competente a gestire l’intera procedura 
concordataria del gruppo. Tuttavia nella pratica, non sempre le società appartenenti al 
gruppo presentano sedi rientranti nella giurisdizione dello stesso tribunale, con la 
necessità di ovviare al problema secondo diverse alternative in base alla discrezionalità 
del foro adito. 
In particolare nell’ipotesi in cui il ricorso, contenente l’unico piano e la domanda di 
ammissione alla procedura, venga presentato da diverse società con sedi legali collocate 
in comuni di circondari diversi, la giurisprudenza si è spesso pronunciata, come già 
accennato, attribuendo la competenza al tribunale in cui si trova la sede legale della 
società capogruppo. 
La decisione deve essere il risultato della valutazione dei diversi elementi di fatto 
presentati dalle ricorrenti, anche solo indiziari, ma che congiuntamente considerati siano 
idonei a dimostrate che la sede effettiva delle controllate si trova in realtà nel comune 
ove ha sede altresì la società controllante
179
. 
                                                          
177
 Le proposte ai creditori devono essere specificatamente riferite alle singole masse dei creditori. 
178
 Ai sensi dell’art. 161 l.fall., il trasferimento della sede principale effettuato nell’anno antecedente al 
deposito del ricorso non rileva ai fini dell’individuazione del tribunale competente. 
179
 In conformità a questo indirizzo si segnala la sentenza del Tribunale di Roma, del 14 novembre 2012, 
consultabile su www.unijuris.it. Nel caso trattato, l’unico ricorso, recante la domanda di ammissione al 
concordato preventivo formulata da Finanmbiente spa, si riferiva a ulteriori sei domande, di identico 
contenuto, rispettivamente formulate dalle altre società del gruppo ( Ecosider srl, Ecobonifiche srl, PB Oil 
srl, Finchemilab srl, Olchima – Oleochimica Maurizio srl, Finiricerche srl). 
La società Finambiente spa, controllante del gruppo e titolare dell’attività di direzione e coordinamento 
aveva sede legale in Roma; al contrario le altre società ricomprese nel gruppo avevano sedi dislocate in 
comuni non compresi nel circondario del tribunale di Roma. 
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Quindi fermo restando che la sussistenza di un rapporto di gruppo tra le diverse società 
non determina il venire meno dell’autonoma personalità giuridica e dell’autonoma 
qualità di imprenditore di ciascuna società, la competenza a conoscere le domande di 
ammissione può essere attribuita al tribunale in cui si trova la sede legale della 




La sede legale della società viene individuata con riferimento all’iscrizione della stessa 
nel registro delle imprese; il criterio della territorialità viene impiegato per individuare il 
tribunale competente a conoscere tutto cioè che riguarda la procedura concorsuale. 
                                                                                                                                                                          
La controllante ha chiarito come la proposta, che non era stata presentata al momento del ricorso, sarebbe 
stata, in seguito, unica per tutte le società; inoltre ha ribadito che, in contrasto con le iscrizioni eseguite 
nei registri delle imprese, in Roma si trovavano in realtà le sedi effettive ed operative delle altre società 
del gruppo, tutte soggette alla direzione e coordinamento di Finambiente spa.  
Inoltre, secondo Finambiente spa, la collocazione della sede legale della controllante in Roma non 
postulerebbe l’ubicazione nella stessa città anche delle sedi effettive ed operative delle controllate in 
quanto quest’ultime conservano la propria autonomia giuridica. 
In materia di competenza l’art. 9 della l.fall. stabilisce che la competenza per la dichiarazione di 
fallimento di una società appartiene al tribunale del luogo in cui si trova la sua sede legale, secondo le 
iscrizioni eseguite nel registro delle imprese, al momento del deposito del ricorso; si deve presumere che 
nello stesso luogo si trovi anche la sede effettiva, salva la prova del contrario che ricade, come onere, 
sulla parte che afferma l’attribuzione della competenza a favore di un altro tribunale (in questo senso 
Cass., 19 luglio 2012, n. 12557). Una disposizione con analogo contenuto si rinviene nell’art. 161, 
comma primo, l.fall., in cui si stabilisce che il ricorso per l’ammissione al concordato preventivo deve 
essere presentato al tribunale del luogo in cui si trova la sede principale dell’impresa in crisi. 
Nel caso in esame le società del gruppo hanno dimostrato di avere la sede effettiva in Roma in quanto: i 
poteri gestori delle società menzionate erano esercitati da M. Pappalardo, amministratore unico di 
ciascuna società e presidente del Cda di Finambiente; le assemblee delle società, aventi sede legali in 
comuni extracircondario romano, si sono tenute a Roma presso la sede legale della capogruppo; le 
suddette società hanno intrattenuto rapporti bancari con diverse filiali romane di istituti di credito; inoltre 
le controllate ricevevano fatture relative a spese telefoniche e di somministrazione di energia elettrica 
presso la sede legale della controllante. 
Sulla base di questi elementi indiziari di fatto, considerati in modo unitario, il tribunale romano ha 
affermato la propria competenza a conoscere le istanze di ammissione a concordato preventivo delle altre 
società controllate. 
180
 Le controllate conservano la loro autonomia giuridica; quindi la loro sede non è detto che corrisponda 
necessariamente alla sede della capogruppo. La suddetta corrispondenza dovrà essere accertata dal 
giudice sulla base degli elementi forniti dalle controllate istanti. 
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Tuttavia l’art. 9 della l.fall., in materia di competenza, prevede la possibilità per la 
società di dimostrare l’ubicazione della sede effettiva ed operativa in un luogo diverso 
rispetto a quello risultante dal registro delle imprese. 
La presentazione di elementi di fatto ed indizi dovrà essere oggetto di una opportuna 
valutazione da parte del tribunale per accertare l’eventuale non coincidenza tra sede 
effettiva e sede legale e per individuare se sussiste o meno la propria competenza per 
quanto attiene la procedura concorsuale. 
In particolare si precisa che per sede effettiva si intende “il centro dell’attività direttiva, 
amministrativa ed organizzativa dell’impresa e il centro di coordinamento dei fattori 
produttivi senza che rilevi il luogo in cui si svolge l’attività di produzione, qualora non 
coincida con quella in cui si svolge l’attività di organizzazione dell’impresa”181. 
Proseguendo con l’esame degli aspetti sostanziali e processuali del concordato di 
gruppo si precisa che il foro adito dalle società del gruppo ricorrenti è tenuto ad 
accertare la sussistenza dei presupposti di cui agli artt. 160 e 161 l.fall.
182
, con 
riferimento ad ogni società del gruppo, esercitando un controllo di legittimità sul 
giudizio di fattibilità della proposta di concordato
183
 al fine di dichiararne 
l’ammissibilità o meno184.  
Il controllo del tribunale, nella fase di ammissibilità della proposta, ha ad oggetto la 
completezza e la regolarità della documentazione allegata alla domanda, senza che 
possa essere svolta una valutazione relativa all’adeguatezza sotto il profilo del merito185; 
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 In questo senso Cass., 7 maggio 2012, n. 6886. 
182
 Il tribunale accerta il superamento dei limiti di assoggettamento a procedura concorsuale dell’art. 1 
l.fall. e la situazione di crisi in cui si deve trovare l’imprenditore; inoltre, in conformità al contenuto 
dell’art. 162 l.fall., il foro è tenuto a verificare la sottoscrizione da parte del debitore del ricorso e la  
presentazione dei diversi documenti richiesti nell’articolo. 
183
 Ai sensi dell’art. 161, secondo comma l.fall., la veridicità dei dati aziendali e la fattibilità del piano 
rappresentano l’oggetto della relazione redatta da un professionista, designato dal debitore, iscritto nel 
registro dei revisori legali ed in possesso dei requisiti previsti all’art. 28 l.fall.  
La relazione del professionista deve accompagnare il piano e la documentazione richiesta nell’articolo. 
184
 La norma di riferimento è l’art. 162 l.fall. L’inammissibilità della proposta, data l’assenza dei 
presupposti di cui agli artt. 160 e 161 l.fall., viene dichiarata dal tribunale, sentito il debitore in camera di 
consiglio, con decreto non soggetto a reclamo.  
185
 Cass. Civ., sez. I, 14 febbraio 2011, n. 3586 evidenzia come al tribunale non spetti un mero controllo 
formale, in quanto la disciplina del concordato preventivo appare ispirata da una esigenza di carattere 
fondamentale: “garantire che i creditori siano messi in condizione di prestare il loro consenso con 
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ne consegue come, con riferimento all’attestazione del professionista sulla veridicità dei 
dati aziendali e sulla fattibilità del piano, il giudice debba limitarsi a riscontrare gli 
elementi necessari a far si che detta relazione possa corrispondere alla funzione di 
fornire elementi di valutazione per i creditori
186
.  
Si precisa, invece, che la valutazione in ordine al merito del giudizio di fattibilità, che 
ha ad oggetto la probabilità di successo economico del piano ed i rischi inerenti, rimane 
riservata ai creditori. 
La proposta concordataria deve sempre essere accompagnata dalla relazione di un 
professionista che contenga un’esplicita assunzione di responsabilità dello stesso in 
ordine all’integrale fattibilità del piano; qualora nella relazione siano formulati giudizi 
prognostici condizionati al verificarsi di una pluralità di eventi , è necessario che il 
professionista si pronunci sul grado di verosimiglianza degli stessi. 
L’assenza dei suddetti elementi comporta l’inammissibilità della relazione187. 
                                                                                                                                                                          
cognizione di causa, vale a dire che abbiano a manifestare un consenso informato e non viziato da una 
falsa rappresentazione della realtà”. 
Quindi il controllo del tribunale deve essere finalizzato a verificare se i creditori siano stati posti in tale 
condizione senza “sovrapporsi alla valutazione di fattibilità contenuta nella relazione del professionista” e 
“senza che possa effettuare accertamenti in ordine alla veridicità dei dati aziendali”. 
Naturalmente il tribunale deve accertare non solo il rispetto formale dei passaggi procedimentali, ma 
anche la legittimità sostanziale della proposta pronunciandone l’inammissibilità qualora si rilevino vizi 
del piano come: l’illiceità dell’oggetto, la violazione di norme imperative o la manifesta inadeguatezza 
del piano stesso. 
186
 Cass. Civ., Sezioni Unite, 23 gennaio 2013, n. 1521. Il controllo di legittimità del tribunale si realizza 
applicando un unico e medesimo parametro nelle diverse fasi di ammissibilità, revoca ed omologazione in 
cui la procedura di concordato preventivo si articola; il controllo si attua verificando l’effettiva 
realizzabilità della causa concreta, ovvero dell’obiettivo specifico perseguito dalla procedura che non ha 
contenuto fisso e predeterminabile, in quanto dipendente dal tipo di proposta formulata, seppur inserita 
nel quadro di riferimento finalizzato al superamento della situazione di crisi dell’imprenditore e 
all’assicurazione di un soddisfacimento dei creditori. 
187
 La sentenza del Tribunale di Roma, 25 luglio 2012, ha disposto l’inammissibilità della relazione 
presentata dalla difesa delle società ricorrenti in sede di ricorso per l’apertura di un concordato preventivo 
di gruppo (il caso sarà esaminato in dettaglio in merito all’inammissibilità di una proposta avente ad 
oggetto una cessione parziale dei beni ai creditori).  
La relazione dell’attestatore, che recepisce il contenuto di perizie redatte da tecnici qualificati, non 
contiene un attestazione in ordine alla fattibilità del piano, in quanto le stime degli assets indicate dagli 
esperti chiamati in causa non vengono fatte proprie dall’attestatore stesso con l’aggravante della mancata 
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Naturalmente l’attestazione ex art. 161 l.fall., contenendo una valutazione sulla 
realizzabilità di eventi futuri, può scontare margini di incertezza ed ipoteticità; ciò che 
rileva è il modo con cui gli eventi futuri vengono valutati dall’asseveratore188.  
Infatti l’attestatore può operare secondo due modalità diverse: può dedurre un evento 
come futuro ed incerto e renderlo una condizione di fattibilità del piano oppure può 
dedurre il medesimo evento ed esprimere un giudizio di verosimiglianza, con adeguata 
motivazione e con margini di incertezza, in ordine al fatto che quell’evento possa 
realizzarsi in futuro. Soltanto nel secondo caso il giudizio formulato dal professionista 
soddisfa i requisiti previsti dalla legge
189
. 
Per comprendere in cosa consiste il giudizio di veridicità e di fattibilità inserito dal 
professionista nella relazione è possibile fare riferimento al contributo offerto dai 
documenti del CNDEC; il primo consiste in “una dichiarazione che si traduce in 
un’assunzione di responsabilità in ordine ad una certa attività di controllo svolta sui dati 
aziendali” mentre il secondo deriva dalla verifica del piano per “certificare che il 
medesimo possa essere realizzato in un’ottica di verosimile fattibilità e quindi in 
un’ottica di verosimile riuscita”190. 
                                                                                                                                                                          
assunzione di responsabilità da parte di quest’ultimo; inoltre la fattibilità del piano è subordinata al 
mancato avverarsi di una serie di condizioni negative (irrealizzabilità effettiva sul mercato dei valori 
immobiliari assunti nella perizia, ritardata consegna degli immobili alle società concedenti il leasing ecc.). 
In particolare si precisa che qualora tutte le condizioni negative si verificassero il concordato diverrebbe 
completamente infattibile mentre qualora solo alcune condizioni si realizzassero il concordato potrebbe 
comportare percentuali di pagamento dei creditori inferiori a quelle prospettate.  
La difesa ha sostenuto come “un’attestazione di fattibilità, avendo natura di giudizio prognostico, ben può 
contenere condizioni e contemplare eventi futuri ed incerti, dal cui verificarsi far discendere il successo o 
l’insuccesso del piano concordatario”. Tuttavia il suddetto argomento difensivo non è stato condiviso dal 
foro adito, in quanto nella specie si rileva la mancanza di un giudizio prognostico positivo su tutti gli 
eventi dedotti in condizione. 
188
 Una relazione che attestasse la realizzabilità del piano senza margine di dubbio sembrerebbe sospetta. 
189
 Cfr. sentenza Tribunale di Roma. Il giudizio del professionista si risolve in una valutazione in termini 
probabilistici sulla realizzazione di un evento. 
190
 Il documento CNDEC del 2009 codifica il sapere tecnico degli operatori nella redazione delle 
attestazioni. In particolare il professionista deve esprimere un giudizio di carattere tecnico in merito alla 
gestione prospettica dell’azienda e deve pronunciarsi con criticità sulla corretta valutazione dei dati 
aziendali in un’ottica prospettica, affrontando le problematiche e gli aspetti di attuazione pratica del 
piano. Affinché il giudizio di fattibilità sul piano concordatario soddisfi il requisito richiesto dalla legge è 
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Con riferimento agli organi della procedura, l’utilità dell’unicità del piano e del ricorso 
fa si che ad essere unici siano anche il giudice delegato ed il professionista selezionato 
per attestare la fattibilità del piano
191
. 
Per quanto riguarda il commissario giudiziale, secondo le particolarità del caso 
concreto, si tratterà di valorizzare: o l’esigenza di concentrazione dei controlli e delle 
valutazioni in un unico organo oppure l’opportunità di investire con la nomina tanti 
commissari quante sono le società interessate dal piano concordatario al fine di tutelare 
al meglio la singola massa dei creditori delle società del gruppo
192
. 
Il commissario giudiziale ai sensi dell’art. 172 l.fall. è tenuto a redigere una relazione 
particolareggiata sulle cause del dissesto, che nell’ipotesi del concordato di gruppo, 
dovrà essere unica al fine di cogliere le interconnessioni esistenti tra le diverse società; 
deve verificare l’elenco dei creditori predisposto dall’imprenditore e deve comunicare 
direttamente ai creditori un avviso per l’adunanza degli stessi193. 
Nell’ambito della riunione dei creditori, la relazione del commissario costituisce la base 
informativa e valutativa essenziale per la successiva deliberazione del concordato, in 
quanto illustra la proposta che sarà oggetto di discussione da parte dei creditori.  
Con riferimento alla procedura di concordato di gruppo, un’unica adunanza dei creditori 
risulterebbe opportuna in quanto permetterebbe una trattazione unitaria della crisi del 
gruppo, esplicitando tutti i profili della stessa a tutti i creditori del gruppo
194
.  
                                                                                                                                                                          
necessario che il professionista non si limiti ad una semplice indicazione di fattibilità ma che motivi, in 
modo chiaro ed approfondito, le ragioni che lo hanno indotto a formulare un parere positivo sulla 
probabile riuscita del piano (la motivazione deve essere sostanziale ed oggettiva). 
191
 VITIELLO, op. cit., p. 4. Nel caso in cui il piano abbia ad oggetto un’attività liquidatoria, è necessario 
verificare se sia opportuno o meno procedere alla nomina di un solo liquidatore, considerando le 
caratteristiche del piano stesso. 
192
 VITIELLO, op. cit., p. 3. 
193
 La norma di riferimento è l’art. 171 l.fall. per cui la comunicazione deve essere effettuata a mezzo 
posta elettronica certificata e, in ogni altro caso, a mezzo di lettera raccomandata presso la sede 
dell’impresa o presso la residenza del creditore; inoltre l’avviso per la convocazione dei creditori deve 
contenere “la data di convocazione, la proposta del debitore, il decreto di ammissione”. 
194 Cfr. sentenza Trib. Roma, 7 marzo 2011. Di conseguenza ne deriva una votazione che non tenga 
distinti rigidamente gli stati passivi delle singole società in concordato e le masse dei creditori per quanto 
riguarda il calcolo della maggioranza, o nel caso in cui la massa sia distinta in classi, delle maggioranza 
necessarie per l’approvazione.  
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Si evidenzia come la distinzione dell’attivo e del passivo fino all’adunanza dei creditori 
e la previsione di votazioni autonome sia necessaria a causa dell’indiscutibile autonomia 
patrimoniale delle diverse società al fine di poter ricostruire la volontà dei creditori di 
ogni società e l’eventuale dissenso di ciascuno dei componenti delle masse passive; 
inoltre questo modo di procedere risulta conforme agli orientamenti della 
giurisprudenza di legittimità che ha sostanzialmente proposto “interpretazioni di 
chiusura in ordine al fenomeno del gruppo di società”195. 
Basta considerare la sentenza in cui si afferma, in materia fallimentare, che “ai fini della 
dichiarazione di fallimento di una società, che sia inserita in un gruppo, cioè in una 
pluralità di società collegate ovvero controllate da un’unica società holding, 
l’accertamento dello stato di insolvenza deve essere effettuato con esclusivo riferimento 
alla situazione economica della società medesima, poiché, nonostante tale collegamento 
o controllo, ciascuna di dette società conserva propria personalità giuridica e autonoma 
qualità di imprenditore, rispondendo con il proprio patrimonio soltanto dei propri 
debiti”196. 
Sancita la necessità di separate adesioni alla proposta da parte dei creditori delle diverse 
società a cui sono dirette, il concordato è approvato con il consenso favorevole dei 
creditori che rappresentano la maggioranza dei crediti ammessi al voto
197
. 
L’art. 177, comma primo, l.fall. introduce una regola di maggioranza capitalistica 
calcolata soltanto sul valore nominale dei crediti, senza riguardo al numero dei creditori, 
con un rafforzamento della posizione negoziale dei creditori forti
198
. 
                                                                                                                                                                          
Tuttavia questa possibilità comporterebbe il rischio di una commistione di masse attive e passive non 
conforme all’autonomia patrimoniale delle società coinvolte. 
195
 BERSANI, op. cit., p. 4. 
196
 Cass., n. 23344/2010 e Cass., n. 9260/2011. 
197
 La norma di riferimento è l’art. 177 l.fall. in cui si specifica che, per l’approvazione del concordato, 
nel caso in cui la proposta preveda la suddivisione dei creditori in classi, la maggioranza debba essere 
raggiunta nel maggior numero di classi esistenti. 
Al secondo comma si stabilisce che “i creditori muniti di privilegio, pegno o ipoteca, dei quali la proposta 
prevede l’integrale pagamento, non hanno diritto al voto se non rinunciano in tutto o in parte al diritto di 
prelazione”; in caso di rinuncia alla prelazione i creditori sono equiparati ai chirografari per la parte del 
credito non coperta da garanzia. 
198
AA.VV., op. cit., p. 152. 
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Nell’ipotesi del concordato preventivo di gruppo può configurarsi la situazione 
problematica in cui i risultati conseguiti nelle votazioni delle diverse società siano 
disomogenei. 
Naturalmente la mancata adesione anche con riferimento ad una sola delle proposte 
presentate, che costituiscono il punto di emersione dell’unico piano, comporta la 
completa infattibilità del piano stesso; infatti il carattere unitario del piano rende 
impossibile la sua attuazione concreta nel caso in cui una delle proposte ai creditori non 
venga approvata. 
I profili di non fattibilità del piano, derivanti dalla mancata approvazione dei creditori, 
dovranno essere affrontati nell’ambito del giudizio unico di omologazione; il tribunale 
dovrà decidere se: valorizzare il mancato raggiungimento della maggioranza in capo ad 
una delle società e dichiarare il fallimento dell’intero gruppo; dichiarare il fallimento 
dell’impresa, con riferimento alla quale non è stata raggiunta la maggioranza dei crediti 
e omologare il concordato per le restanti; oppure valorizzare le maggioranze raggiunte 
per l’intero gruppo e omologare il concordato di gruppo199. 
Nella diversa ipotesi in cui tutte le proposte siano approvate, nell’ambito del giudizio di 
omologazione il tribunale è tenuto a verificare la regolarità della procedura e l’esito 
delle votazioni ed a provvedere con decreto motivato, non soggetto a gravame, 
all’omologa200. 
                                                          
199
 VITIELLO, op. cit., p. 4. L’autore considera inopportuna la possibilità che il tribunale affronti il profilo 
di non fattibilità solo alla presentazione di opposizioni da parte dei creditori dissenzienti, come sostenuto 
da chi ritiene che il foro non possa effettuare la valutazione d’ufficio.  
200
 AA.VV., op. cit., pp. 161 - 167. L’omologazione si configura come lo sviluppo “automatico” 
dell’approvazione del concordato preventivo; nel caso in cui siano proposte opposizioni, il giudizio di 
omologa è “celebrato nel contraddittorio delle parti con le forme del procedimento in camera di 
consiglio” con il potere riconosciuto al tribunale di reperire anche d’ufficio tutte le informazioni e le 
prove necessarie. Nel caso in cui le opposizioni siano rigettate, il tribunale con decreto motivato omologa 
il concordato; il provvedimento può essere impugnato mediante reclamo dinanzi alla corte di appello. 
Inoltre si evidenzia come il controllo omologatorio abbia una portata ridotta, limitata alla verifica dei 
presupposti e delle maggioranze prescritte, e si configuri come un controllo di legittimità formale. 
Il decreto di omologazione, che deve intervenire entro sei mesi dalla presentazione del ricorso, conclude 
la procedura di concordato preventivo; gli effetti sostanziali e processuali si producono immediatamente 
anche se si stabilizzano soltanto in esito alla sua definitività ed inoppugnabilità. 
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All’omologa segue la fase esecutiva del concordato secondo le modalità previste nel 
decreto con la necessità di adattare e plasmare, alle peculiarità del piano di gruppo, tutte 
le norme contenute negli artt. 182 e seguenti della l.fall. 
In conclusione con la diffusione e l’accrescimento della gravità della crisi economica la 
giurisprudenza tende ad occuparsi con maggiore frequenza delle soluzioni concordatarie 
per l’insolvenza del gruppo; le pronunce dei fori sono indispensabili per risolvere i 
problemi pratici derivanti dall’assenza di una disciplina espressa del concordato di 
gruppo, sempre nel rispetto di principi cardini invalicabili. 
Inoltre si ravvisa il tentativo di adattare il sistema vigente ai problemi posti dal gruppo 
considerando che “l’interpretazione integrativa della giurisprudenza sembra favorita 
dalla tendenza a ravvedere nella mancata disciplina del gruppi una vera e propria lacuna 
da colmare in via interpretativa”201. 
Dopo avere individuato i profili procedimentali e sostanziali della procedura di 
concordato preventivo di gruppo è possibile “selezionare quali limiti normativi 
potrebbero utilmente essere rimossi per modellare meglio l’istituto del concordato al 
fenomeno economico della crisi di gruppo”. 
Fermo restando il principio cardine della responsabilità patrimoniale di ogni soggetto 
rispetto alle proprie obbligazioni, è possibile intervenire su tre piani
202
. 
La prima correzione potrebbe essere realizzata in tema di competenza territoriale del 
tribunale con riferimento alla quale si ravvisa l’assenza di una norma diretta ad 
autorizzarne la deroga, qualora la richiesta di apertura della procedura provenga da 
diverse società del gruppo con sedi ubicate in circondari diversi
203
. 
Attualmente le diverse società istanti possono presentare un unico ricorso presso un solo 
tribunale competente soltanto nell’ipotesi in cui abbiano la sede nello stesso 
circondario; qualora le singole sedi non fossero coincidenti, il tribunale competente a 
                                                          
201
 LAMANNA, op. cit., p. 11. 
202
 VITIELLO, op. cit., p. 4. 
203
 Una norma diretta ad introdurre una deroga alla competenza territoriale del tribunale è presente nella 
Legge Marzano per l’amministrazione straordinaria speciale; infatti l’art. 3, comma 3, radica la 
competenza territoriale presso il tribunale in cui si trova la sede dell’impresa sottoposta a procedura 




conoscere il ricorso presentato per l’apertura della procedura di gruppo dovrebbe essere 
quello in cui si trova la sede della società capogruppo o, se la stessa non fosse in crisi, 
quello competente per la società, che tra quelle coinvolte nel piano, risulta rilevante per 
la costruzione del piano stesso (maggiore impatto sul piano). 
Inoltre non sempre i ricorsi di ammissione sono contestuali, in quanto può realizzarsi 
l’ipotesi in cui gli stessi si succedano cronologicamente a causa “della divaricazione 
temporale esistente nella manifestazione della crisi delle singole società del gruppo”. 
In questo caso sarebbe opportuno inserire una norma per consentire l’attrazione alla 
procedura aperta per prima o alla procedura della capogruppo, qualora quest’ultima 
fosse stata aperta successivamente.  
Il secondo intervento correttivo potrebbe riguardare il tema dell’accertamento della 
sussistenza dei presupposti per l’ammissione alla procedura in capo ad ogni società 
istante; in particolare sarebbe opportuno prevedere l’inserimento di una norma per 
consentire l’accesso al concordato di gruppo anche da parte di imprese prive dei 
requisiti dimensionali previsti dall’art. 1 l.fall., naturalmente solo se appartenenti al 
gruppo in crisi. 
È evidente come il piano diretto alla soluzione della crisi dell’intero gruppo debba 
riguardare tutte le società che ne fanno parte a prescindere dal superamento, da parte 
delle stesse, delle soglie di assoggettabilità alle procedure concorsuali. 
Il terzo piano di azione attiene alla possibilità di prevedere l’arresto della procedura di 
concordato nel caso in cui non tutte le proposte siano approvate dalla singole masse dei 
creditori salva la situazione, poco frequente, in cui la fattibilità del piano sopravviva 
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3. Il principio della responsabilità patrimoniale 
L’art. 2740 c.c. sancisce il principio della responsabilità patrimoniale in forza del quale 
il debitore è tenuto a rispondere delle proprie obbligazioni con tutti suoi beni presenti e 
futuri, ovvero con l’intero patrimonio205. 
La complessità della configurazione e dell’ammissibilità della procedura di concordato 
preventivo di gruppo è strettamente connessa al vincolo della responsabilità 
patrimoniale delle diverse società coinvolte nella proposta. Infatti dato che il gruppo 
non costituisce un autonomo soggetto di diritto, risulta impossibile fare riferimento ad 
un patrimonio del gruppo per quanto attiene alla garanzia offerta ai diversi creditori 
concorsuali.  
Pertanto dato che le società partecipanti conservano la propria soggettività giuridica e la 
propria autonomia patrimoniale è necessario rispettare il vincolo esistente sui diversi 
                                                          
205
 G.F. CAMPOBASSO, op. cit., pp. 43 - 45 e F. DI MARZIO, Concordato preventivo e finanza esterna, 
consultabile su www.IlFallimentarista.it, 2013, p.1. Il sistema della responsabilità patrimoniale determina 
anche il nucleo di norme riguardanti il trattamento dei creditori concorsuali: risponde verso i creditori 
esclusivamente il debitore. Qualora il patrimonio del debitore sia incapiente, i creditori potranno essere 
soddisfatti solo parzialmente, senza impedire un’offerta concordataria; ciò che rileva non è l’integralità 
del pagamento bensì la parità del trattamento per i creditori. 
Nella versione della legge fallimentare del 1942 vi erano delle irrazionalità in merito al pagamento dei 
creditori garantiti; quest’ultimi, da soddisfare con preferenza rispetto agli altri, si riteneva dovessero 
essere soddisfatti sempre per l’intero ammontare. Qualora il patrimonio fosse stato insufficiente sarebbe 
stato necessario destinare tutte le risorse disponibili al pagamento dei creditori garantiti senza nulla 
riservare ai creditori chirografari. 
L’irrazionalità è venuta meno con la riforma fallimentare introducendo la regola del pagamento prioritario 
del creditore garantito nei limiti del valore del bene oggetto di garanzia; infatti per la parte che eccede il 
valore indicato, il credito garantito è equiparato a quello chirografario, da soddisfare in proporzione. 
Quindi è possibile presentare domande di concordato preventivo aventi ad oggetto la previsione di un 
pagamento parziale per i creditori garantiti, sempre nei limiti del valore di realizzo del bene oggetto di 
garanzia. In questa ipotesi potrebbero non risultare risorse per i chirografari e il concordato potrebbe 
essere messo in discussione o potrebbe risultare non praticabile in concreto (dato il mancato consenso dei 
creditori stessi).  
In questi casi assume rilievo la finanza esterna, non soggetta al vincolo di destinazione, con una libertà 
nell’utilizzo di tali somme. 
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patrimoni, che risultano destinati al soddisfacimento delle varie pretese dei diversi 
creditori sociali. 
La lacuna normativa in materia di concordato preventivo di gruppo non crea alcun 
dubbio in merito al principio della responsabilità patrimoniale; quest’ultimo si configura 
come un limite invalicabile del sistema. 
Il vincolo della responsabilità patrimoniale condiziona l’articolazione dell’unico piano 
concordatario e delle conseguenti proposte ai creditori; i suddetti documenti devono 
essere predisposti prevedendo rigorosamente la distinzione dei diversi patrimoni riferiti 
alle società interessate, e la distinzione delle masse passive e delle masse dei creditori. 
Di conseguenza la distinzione si ripercuote anche sulle diverse adunanze dei creditori 
coinvolti e sulle successive votazioni necessarie per approvare o meno il concordato. 
Infatti l’eventuale confusione dei patrimoni delle varie società coinvolte nella procedura 
comporterebbe certamente la lesione del principio che vincola il patrimonio del debitore 
al soddisfacimento dei suoi creditori e una conseguente lesione dei diritti dei creditori 




Il principio dell’autonomia negoziale, in forza del quale, ciascun creditore è libero di 
rinunciare, totalmente o parzialmente, alla sua garanzia patrimoniale non è sufficiente 
per permettere l’ammissibilità di un sacrificio della garanzia patrimoniale ex. art. 2740 
c.c. quando il singolo creditore sia chiamato ad esprimersi su una domanda di 
concordato e rispetto ad essa risulti dissenziente
207
.  
Il limite invalicabile della responsabilità patrimoniale nell’ambito della configurazione 
del concordato preventivo di gruppo rende complesso ricorrere all’impiego della 
suddetta procedura per la gestione unitaria della crisi del gruppo; nel diritto della crisi 
sono stati inseriti altri strumenti alternativi per la soluzione della crisi o dell’insolvenza 
che risultano certamente più duttili del concordato preventivo. 
                                                          
206
 La confusione dei patrimoni può coinvolgere società del gruppo titolari di patrimoni più o meno 
capienti rispetto all’entità dei debiti contratti; la riunione dei diversi patrimoni comporta necessariamente 
un pregiudizio per i creditori relativi alla società più capiente. Quest’ultimi si trovano costretti a dovere 
rinunciare al valore ottenibile dalla liquidazione atomistica del patrimonio, posto a garanzia del loro 
credito, a favore della percentuale di soddisfacimento determinata nel piano concordatario. 
207
 VITIELLO, op. cit., pp. 5 - 6. 
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In particolare si fa riferimento al procedimento di cui all’art. 182 bis l.fall., ovvero agli 
accordi di ristrutturazione dei debiti, in quanto il debitore in crisi deve raggiungere un 
accordo soltanto con una parte dei creditori, rappresentanti una maggioranza qualificata 
dei crediti (almeno il sessanta per cento), in ordine all’entità, ai tempi ed alle modalità 
di soddisfacimento dei loro diritti
208
. 
Questa soluzione concordataria non concorsuale non è governata dal principio della 
maggioranza in quanto risulta sufficiente l’adesione esplicita del singolo creditore 
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4. La proposta di concordato con cessione parziale dei beni ai creditori 
Nell’ambito della proposta di concordato preventivo di gruppo, le società istanti cercano 
di prospettare una percentuale appetibile di soddisfacimento delle pretese dei creditori 
concorsuali al fine di convincerli ad esprimere un voto favorevole per l’approvazione 
del concordato stesso; il concordato si caratterizza per l’ampia autonomia riconosciuta 
al debitore nella formulazione della proposta sempre con la necessità di rispettare alcuni 
limiti concorsuali invalicabili. 
In particolare la proposta di concordato diretta a prevedere la destinazione di parte del 
ricavato, derivante dalla liquidazione del patrimonio della società, a favore dei creditori 
di un’altra società del gruppo risulta inammissibile in quanto si pone in palese contrasto 
con il principio della responsabilità patrimoniale sancito all’art. 2740 c.c.  
Infatti non si ravvisa nessuna norma che permetta la configurazione di una cessione 
parziale dei beni societari a favore dei creditori in quanto alcune risorse verrebbero 
sottratte alla garanzia dei creditori concorsuali rimanendo in capo alla società; inoltre 
tale percorso non si può ritenere praticabile esclusivamente sulla base dell’eventuale 
consenso ottenuto dalla maggioranza dei creditori. 
Quindi la giurisprudenza ha sancito espressamente l’inammissibilità di una proposta di 
concordato preventivo avente ad oggetto la destinazione di parte del ricavato, derivante 
dalla cessione degli attivi concordatari, al soddisfacimento dei creditori di un'altra 
società appartenente al medesimo gruppo societario, in quanto contraria alla norma 
imperativa, di ordine pubblico, della responsabilità patrimoniale di cui all’art. 2740 c.c., 
non valendo la prospettazione di pretesi vantaggi compensativi
209
. 
In tale senso si segnala la sentenza del Tribunale di Roma, del 25 luglio 2012; nel caso 
concreto più società, appartenendo al medesimo gruppo immobiliare
210
, hanno 
                                                          
209
 Massima della sentenza del Trib. Roma, 25 luglio 2012, consultabile su www.ilFallimentarista.it 
210
 Il ricorso per l’ammissione alla procedura di concordato preventivo con cessione dei beni ai creditori è 
stato promosso dalle seguenti società appartenenti ad un gruppo immobiliare: If. Srl, Immobiliare Eu. Srl, 
Immobiliare A. Srl, DP D. Periodici Srl, Tc Srl, Casa di Spedizioni C.T. Srl, Media C. Srl, P. Scarl, 
Nuova C. Informatica Srl, Co Italia Srl, tutte in liquidazione.  
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depositato una domanda di concordato “collettiva” formulando proposte condizionate 
l’una rispetto all’esecuzione dell’altra, nel senso che l’eventuale non ammissione, 
ovvero non approvazione o non omologazione dell’una avrebbe comportato il venire 
meno delle altre. 
Non si sono posti profili di eventuale incompetenza del tribunale adito data la 
collocazione della sede legale di tutte le società ricorrenti nella città di Roma. 
Il foro romano ha confermato, in linea con l’orientamento maggioritario, l’ammissibilità 
di una proposta di concordato c.d. di gruppo nel rispetto delle regole sulla competenza 
territoriale, sempre mantenendo distinte le masse attive e passive e con la necessità di 
raggiungere le maggioranze previste per l’approvazione in ogni società. 
Il tribunale ha confermato inoltre come questa tipologia di concordato, di matrice 
esclusivamente giurisprudenziale, si concretizza in un insieme di procedimenti 
concordatari derivanti da domande contestuali ed affidate al medesimo giudice; e come 
questa procedura concorsuale consenta una gestione e una comprensione unitaria, con 
riferimento sia all’analisi del piano sia ai tempi ed alle determinazioni adottate dagli 
organi della procedura. 
Ciascuna delle società ricorrenti ha proposto un concordato con cessione ai creditori di 
tutti i beni e le attività possedute attraverso un piano di tipo liquidatorio
211
. 
Per rendere sostenibile la presentazione di una proposta concordataria per tutte le 
società del gruppo immobiliare, il piano prevedeva, con riferimento alle società 
Immobiliare A. ed Immobiliare Eu., che “il ricavato derivante dalla liquidazione dei 
beni venisse destinato ai creditori delle due società in misura pari al 19 e 20% mentre 
l’eccedenza venisse destinata al pagamento dei creditori delle altre società ricorrenti, 
nell’ottica di un vantaggio compensativo e di un vantaggio anche per gli stessi creditori 
delle due società.” 
                                                                                                                                                                          
Gli attivi patrimoniali delle diverse società istanti erano costituiti prevalentemente da immobili e da 
“corrispettivi attesi per effetto dell’esito positivo di giudizi – avviati o da avviare- aventi ad oggetto la 
restituzione di parte dei canoni riscossi da società di leasing nel corso di rapporti contrattuali risoltisi per 
inadempimento delle proponenti in applicazione dell’art 1526 c.c.”. 
Infatti ai sensi dell’articolo citato qualora la risoluzione del contratto derivi dall’inadempimento del 
compratore, il venditore è tenuto a restituire le rate riscosse. 
211
 Nel piano erano indicate le seguenti previsioni di pagamento: 5% per i creditori di If. Srl, 19% per 




In particolare i creditori delle società Immobiliare A. ed Immobiliare Eu avrebbero 
ottenuto vantaggi compensativi derivanti “dalla sistemazione concordataria 
dell’insolvenza di gruppo” in quanto altrimenti “l’attivo di tali due società sarebbe stato 
intaccato per l’esperimento di azioni revocatorie da parte delle altre società del 
gruppo”212. 
Con riferimento ai creditori delle due società indicate la proposta di concordato ha 
previsto una cessione parziale dei beni in loro favore; infatti il piano si è articolato 
prevedendo la destinazione ai suddetti creditori non dell’intero corrispettivo derivante 
dalla liquidazione dei beni delle due società, bensì soltanto della quota necessaria e 
sufficiente al pagamento nella misura prevista nel piano stesso, per poi procedere alla 
distribuzione dell’eccedenza del ricavato a favore dei creditori delle altre società del 
gruppo.  
Il piano è stato articolato secondo questa modalità allo scopo di rendere sostenibile una 
proposta di concordato preventivo per tutte le società; infatti senza questa struttura la 
via della suddetta procedura concorsuale sarebbe stata percorribile soltanto per le 
società Immobiliare Eu. ed Immobiliare A, escludendo le altre società del gruppo
213
. 
Inoltre nella domanda formulata dalle società ricorrenti, gli assets destinati alla 
liquidazione di una società venivano attribuiti almeno in parte al soddisfacimento 
esclusivo dei creditori di un’altra società del gruppo, attraverso l’assegnazione di una 
quota parte del realizzo; questo percorso viene giustificato sulla base della c.d. teoria dei 
vantaggi compensativi valorizzando “la sottrazione dei creditori della società 
pregiudicata (i cui beni sono eterodestinati) al rischio di subire azioni revocatorie 
fallimentari nonché la concessione di altri benefici ricavati all’interno del gruppo”214. 
                                                          
212
 Nella sentenza si indica inoltre come le rinunce ai prestiti obbligazionari fossero state risolutivamente 
condizionate dagli obbligazionisti alla omologazione del concordato preventivo di gruppo. 
213
 Nella stessa prospettiva la proposta ha previsto il sostenimento delle spese della procedura da parte 
della società Immobiliare Eu. 
214
 GALLETTI, Concordato preventivo e gruppi d’imprese: cessione e diversione di beni e attestazioni 
condizionate, in Il Fallimentarista.it, 2012, p. 1. 
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La proposta di concordato con previsione di una cessione solo parziale dei beni ai 
creditori delle due società indicate è stata oggetto di verifica da parte del tribunale, che 
ne ha disposto l’inammissibilità per una pluralità di ragioni215. 
In via preliminare occorre precisare che il concordato preventivo consiste in una 
proposta diretta al soddisfacimento dei creditori, che viene avanzata da un imprenditore 
in crisi, finalizzata al risanamento attraverso la prosecuzione dell’impresa in capo al 
medesimo soggetto proponente ovvero mediante cessione a terzi dell’azienda, oppure 
finalizzata alla liquidazione dell’azienda senza prosecuzione dell’attività d’impresa 
destinando ai creditori il ricavato della cessione dei beni
216
. 
Nel caso concreto una proposta di concordato con finalità liquidatorie, che preveda il 
mantenimento di una parte dell’attivo in capo alla società proponente, si pone in 
contrasto con l’art. 2740 c.c. in tema di responsabilità patrimoniale del debitore verso i 
suoi creditori con tutto il suo patrimonio, in quanto legittimerebbe, attraverso l’effetto 
esdebitatorio del concordato con riferimento ai debiti non soddisfatti in sede 
concordataria, una vera e propria sottrazione di una parte dell’attivo societario di quella 
società ai creditori sociali. 
Infatti la parte dell’attivo patrimoniale sottratta ai creditori sociali rimarrebbe in capo 
alla società proponente per essere successivamente destinato ai creditori di altre società 
del gruppo; tuttavia la ragione della mancata cessione di tutto il patrimonio risulta priva 
di rilievo, data l’assenza di una disciplina sull’insolvenza del gruppo diretta ad attribuire 
protezione agli interessi del gruppo rispetto all’interesse dei creditori della singola 
società. 
Inoltre la possibilità riconosciuta alla maggioranza di esprimersi in merito alla 
convenienza della proposta con effetto autoritativo, anche verso la minoranza 
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 Secondo la difesa delle società proponenti la questione di ammissibilità della proposta concordataria, 
ovvero la conformità della stessa al diritto, apparteneva in via esclusiva alla sfera delle valutazioni di 
convenienza del ceto creditorio sfuggendo al sindacato del tribunale; inoltre la difesa sosteneva 
l’ammissibilità della proposta in forza del principio di atipicità della stessa di cui all’art. 160 l.fall. e della 
facoltà di modularne liberamente il contenuto. 
216
 Inoltre la proposta concordataria, come atto unilaterale tra vivi con contenuto patrimoniale, deve essere 
disciplinata, nei limiti della compatibilità, dalle regole generali sui contratti (art. 1324 c.c.) e deve essere 
sorretta da una “causa lecita e meritevole di tutela” ed avere un oggetto possibile e lecito. 
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dissenziente, incontra i limiti invalicabili posti dall’ordinamento ovvero quelli della 
liceità della causa e dell’oggetto con riferimento all’art. 2740 c.c.217. 
Per comprendere meglio la pronuncia, è sufficiente fare riferimento alla situazione in 
cui venisse presentata ai creditori una proposta con cessione integrale del patrimonio 
societario ad un terzo soggetto predeterminato nella proposta stessa, a fronte del 
corrispettivo prestabilito, senza realizzare alcuna violazione del principio della 
responsabilità patrimoniale; infatti la società proponente potrebbe ottenere l’effetto 
esdebitatorio tramite la cessione dell’intero patrimonio con attribuzione dell’intero 
corrispettivo ai creditori, mentre quest’ultimi sarebbero chiamati a valutare la 
convenienza della proposta rispetto all’eventuale risultato economico ottenibile in una 
liquidazione fallimentare e decidere a maggioranza. 
Al contrario, nel caso concreto esaminato, i creditori sono stati interpellati per 
pronunciarsi su una proposta che ha previsto l’attribuzione a loro favore solamente di 
una parte del corrispettivo derivante dalla liquidazione del patrimonio, in violazione 
della regola di ordine pubblico posta dall’art. 2740 c.c.218. 
In base agli artt. 2740 c.c. e 160 l.fall. non sussiste alcuna libertà di impiegare gli assets 
delle diverse società per realizzare una commistione di masse attive e passive; non è 
consentito realizzare un trattamento per i creditori sociali che diverga da quello 
ottenibile attraverso la realizzazione della responsabilità patrimoniale di ogni società. 
Infatti mentre è possibile sfruttare e sviluppare le sinergie economiche esistenti fra i 
diversi assets per conseguire un trattamento migliore per tutti i creditori coinvolti, 
risulta precluso l’utilizzo dei distinti patrimoni sociali in modo da pregiudicare il 




                                                          
217
 Cfr. sentenza Tribunale Roma, 25 luglio 2012. 
218
 Infatti ai sensi dell’art. 2740 c.c. il debitore risponde delle obbligazioni assunte verso ciascun creditore 
con tutto il suo patrimonio, senza avere la possibilità di conservarne o destinarne diversamente una 
porzione. 
219
 GALLETTI, op. cit., pp. 5 - 6. L’autore indica che “se il trattamento complessivo erogato alla massa dei 
creditori di una società non è inferiore a quello ottenibile tramite un concordato separato, sarà possibile, 
ricorrendo all’istituto delle classi, assegnare ad alcuni un trattamento deteriore al fine di aumentare la 
percentuale di altri meno incentivati ad accettare la proposta”. 
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Inoltre si segnala come, in alternativa, la diversa allocazione delle risorse e dei debiti 
nell’ambito di un gruppo societario possa essere realizzata attraverso una operazione 
societaria di carattere straordinario ovvero la fusione tra società; il suddetto 
procedimento prevede diverse tutele individuali a favore dei creditori che si ritenessero 
pregiudicati dalla confusione dei patrimoni, confermando come l’ordinamento non 




È evidente come le finalità del concordato preventivo di gruppo possano essere 
conseguite tramite la fusione delle diverse società, operata antecedentemente 
all’ammissione alla procedura concorsuale; nell’ipotesi indicata la fattibilità del piano 
concordatario di gruppo sarebbe condizionata dalla probabilità di proposizione e di 
accoglimento del giudizio di opposizione ex art. 2503 c.c.
221
. 
                                                                                                                                                                          
Al contrario assegnare a tutti i creditori la medesima percentuale, aumentando quella ottenibile dai 
creditori di una società attraverso l’utilizzo di parte del ricavato della liquidazione di un'altra società 
comporta la violazione dell’art. 2740 c.c.; questa violazione non è rimediabile nemmeno parzialmente 
attraverso il meccanismo del voto: infatti “la maggioranza si troverebbe a poter disporre di una norma 
imperativa e di sistema, estranea alla dialettica concordataria e nemmeno il sindacato del tribunale 
potrebbe restaurare l’equità dei rapporti atteso che il funzionamento dell’istituto delle classi sarebbe 
inutile”. 
220
 Nell’ambito dell’iter disciplinato dal codice civile per l’esecuzione dell’operazione di fusione per 
unione (con la costituzione di una nuova società) o per incorporazione ( in una società preesistente di una 
o più società) è prevista una tutela per i creditori sociali all’art. 2503: “la fusione può essere eseguita dopo 
sessanta giorni dall’ultima delle iscrizioni previste” ma è necessario “il consenso dei creditori delle 
società partecipanti, o il pagamento dei creditori che non hanno espresso il loro consenso, o il deposito 
delle somme corrispondenti presso un istituto di credito”. Quindi durante il termine dei sessanta giorni è 
prevista la possibilità per i creditori di fare opposizione all’operazione di fusione qualora gli stessi 
ritengano che, dalla confusione dei patrimoni, derivi un pregiudizio per le loro ragioni creditorie. 
Tuttavia qualora il tribunale reputi infondato il pericolo di pregiudizio per i creditori oppure qualora la 
società abbia prestato idonea garanzia, il foro dispone l’esecuzione dell’operazione nonostante 
l’opposizione formulata. 
221
 GALLETTI, op. cit., p. 6. La decisione di fondere i patrimoni delle società insolventi, modificandone la 
situazione patrimoniale, comporta una compressione delle ragioni di una o più masse creditorie rispetto 
alle altre; questo potrebbe comportare conseguenze di carattere penalistico non elise dal potere di 
opposizione dei creditori. 
Secondo l’autore il potere di opposizione spetta ai creditori, anche se la fusione costituisce un patto 
espresso concordatario, perché la deroga all’art. 2740 c.c. non può costituire oggetto del potere della 
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Pertanto, sulla base degli elementi indicati, la proposta concordataria con cessione 
parziale dei beni ai creditori è stata ritenuta illecita dal Tribunale di Roma, in 
conformità con l’orientamento maggioritario, poiché la società non può beneficiare 
contemporaneamente dell’effetto esdebitatorio derivante dalla procedura 
concordataria
222
 e procedere con la cessione solo parziale del proprio patrimonio a 
quegli stessi creditori. 
La tesi sostenuta dal Tribunale di Roma è ulteriormente confermata dal nuovo 
concordato preventivo in continuità istituito dal D.l. 83/2012; il provvedimento citato ha 
introdotto la regolamentazione di una nuova tipologia di concordato diretto a garantire 
“la prosecuzione dell’attività di impresa da parte del debitore, la cessione dell’azienda 
in esercizio ovvero il conferimento dell’azienda in esercizio in una o più società, anche 
di nuova costituzione” precisando come il piano possa prevedere anche la liquidazione 
soltanto di beni non funzionali all’esercizio dell’impresa. 
Quindi soltanto nel caso di concordato in continuità
223
 risulta possibile proporre ai 
creditori: la conservazione di una parte del patrimonio in capo alla società proponente 
contemporaneamente alla cessione degli altri assets non strategici, tutto nell’ottica di 
agevolare il risanamento dell’impresa224.  
In questa tipologia di concordato i beni strategici non liquidati continuano ad essere 
soggetti alla responsabilità patrimoniale del debitore, ricevendo soltanto una 
destinazione funzionale; infatti dalla gestione caratteristica potrebbero essere ricavati 
                                                                                                                                                                          
maggioranza di vincolare la minoranza; inoltre questo rimedio non si sovrappone alla facoltà di 
opposizione all’omologazione del concordato in quanto gli oggetti sono differenti. 
222
 L’effetto esdebitatorio comporta la liberazione definitiva del residuo non soddisfatto anche nei 
confronti dei creditori di minoranza dissenzienti. 
223
 La norma di riferimento è l’art. 186 bis l.fall. A tutela dell’interesse generale alla continuazione 
dell’attività d’impresa, alcuni beni possono essere destinati alla prosecuzione dell’attività caratteristica 
mentre altri possono essere liquidati per soddisfare i creditori concorsuali. 
224
 Dalla norma si deduce come nelle altre tipologie di concordato non sia possibile destinare parte del 
patrimonio al debitore per consentire la prosecuzione dell’impresa, laddove l’altra parte (beni non 
funzionali all’esercizio dell’impresa) sia liquidata a vantaggio dei creditori. Quindi la cessione del 
patrimonio deve essere integrale. 
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Da questo si deduce che qualora il concordato non sia in continuità, avendo carattere 
liquidatorio, la facoltà di procedere alla cessione parziale non sia riconosciuta e la 
cessione del patrimonio debba avvenire in modo integrale
226
. 
In termini generali, sempre con riferimento all’art. 2740 c.c., il concordato preventivo 
consente alle società proponenti di derogare ad una parte del principio della 
responsabilità patrimoniale, ovvero al diritto di ogni creditore di pari categoria ad essere 
soddisfatto in egual misura (par condicio creditorium)
227
, attraverso la suddivisione 
degli stessi in classi mentre risulta impossibile sottrarre i beni del debitore, presenti e 
futuri, alla soggezione della  responsabilità per le obbligazioni. 
Tutt’al più si consente la vendita congiunta dei beni appartenenti alle diverse società del 
gruppo per realizzare quel surplus di valore dell’aggregato; il suddetto valore potrà 
successivamente essere distribuito liberamente all’interno dei vari concordati sempre 
nel rispetto della regola per cui “a nessuno dei creditori di una società potrà essere 
distribuito, di quel ricavato, meno del valore degli assets che facevano parte del 
patrimonio della loro società”228. 
Nel caso citato il Tribunale di Roma, dopo avere affermato l’impossibilità di sottoporre 
al voto dei creditori la convenienza o meno di una proposta di concordato preventivo 
avente ad oggetto una cessione soltanto parziale dei beni, esamina come i prospettati 
                                                          
225
 GALLETTI, op. cit., p. 8. Risulta critica la situazione in cui una parte dei beni dell’attivo, considerata 
non strategica, venga liquidata e il ricavato venga impiegato per soddisfare i creditori concorsuali; in 
seguito, per effetto dell’esdebitazione concordataria l’attività potrà proseguire sollevata dal peso dei debiti 
concorsuali ormai cancellati. 
In questo caso i beni non destinati alla soddisfazione dei creditori concorsuali sono esposti al rischio di 
impresa e costituiscono la garanzia patrimoniale per i nuovi creditori, che non subiscono alcuna falcidia. 
Tuttavia anche in tale ipotesi non si realizza nessuna deroga all’art. 2740 in quanto i creditori concorsuali, 
non soddisfatti conformemente al programma concordatario, possono esercitare le proprie azioni 
esecutive anche sugli assets destinati alla continuazione dell’esercizio dell’impresa. 
226
 Cfr. sentenza Tribunale Roma, 25 luglio 2012. 
227
 Il diritto di ogni creditore ad essere soddisfatto al pari degli altri sui beni del debitore, salve le cause 
legittime di prelazione, è sancito all’art. 2741 c.c. 
228
 GALLETTI, op. cit., p. 6. 
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In queste tipologie di concordato non si ravvisa alcun vantaggio compensativo per la 
società il cui patrimonio viene “cannibalizzato” dalle altre; anche il vantaggio 
compensativo rappresentato dalla rinuncia dei creditori della società beneficiaria agli 
effetti di possibili azioni revocatorie dovrebbe essere esaminato con attenzione 
considerando la probabilità concreta di accoglimento delle diverse domande
230
. 
Sempre nell’ambito del tema delle cessioni parziali, alcuni autori sostengono la 
praticabilità di soluzioni dirette a cedere solo parzialmente i beni del debitore, lasciando 
in capo a quest’ultimo qualche assets da reimpiegare in altre attività economiche; 
questo scenario non è irrealistico, basti pensare alle partecipazioni prive di valore che 
richiedono un apporto in denaro al fine di riequilibrare la situazione patrimoniale delle 
                                                          
229
 Il tribunale adito indica come il rischio di subire azioni revocatorie fallimentari da parte di altre 
curatele fallimentare non sembri reale e per quanto attiene il vantaggio consistente nella rinuncia ai crediti 
da parte di alcuni obbligazionisti,  si evidenzia che la società Immobiliare A non ne espone alcuno della 
suddetta tipologia tra i propri crediti; inoltre il valore dell’attivo ceduto dalla società Immobiliare Eu a 
favore delle altre società del gruppo risulta molto superiore al valore dei crediti rinunciati. 
230
 GALLETTI, op. cit., p. 7. La cassazione, sez. 1, nella sentenza n. 10486, del 12 maggio 2011, ha 
valutato negativamente la proponibilità di azioni revocatorie fallimentari esperite da una curatela verso 
un’altra; tuttavia l’autore non sostiene completamente l’orientamento della suddetta pronuncia, ritenendo 
che “la cristallizzazione del patrimonio del debitore non può resistere all’utilizzo di strumenti diretti a 
sottrarre alla responsabilità patrimoniale del cessionario beni che sono stati trasferiti nel patrimonio di 
quest’ultimo in frode ai creditori, e che possono essere recuperati da quest’ultimi tramite il rimedio 
dell’azione revocatoria. Si discute piuttosto sulla forma da impiegare nel giudizio, ordinaria oppure quella 
dell’accertamento del passivo”.  
Una modalità operativa alternativa è costituita dalla possibilità di configurare una responsabilità 
risarcitoria della capogruppo, e di una diversa società del gruppo che abbia preso parte al fatto lesivo, ai 
sensi dell’art. 2497 c.c., nei confronti della società pregiudicata; la suddetta responsabilità costituirebbe 
“l’oggetto di un credito che consentirebbe alla società danneggiata di esercitare una pretesa di natura 
concorsuale verso la danneggiante in concordato”. 
L’esistenza di questa obbligazione potrebbe giustificare una destinazione del ricavato della liquidazione 
degli assets della società danneggiante a favore di quella danneggiata e dunque solo indirettamente a 
beneficio dei suoi creditori.  
In ogni caso non si raggiunge mai una destinazione del risultato della liquidazione direttamente a favore 
dei creditori della società creditrice, ma semplicemente “si terrebbe conto nel piano dell’esistenza di una 
sfera creditoria in più, eventualmente classandola in modo specifico”. 
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società partecipate oppure a quei beni difficilmente collocabili sul mercato nel breve-
medio periodo o che richiedono ingenti risorse economiche per la loro conservazione. 
In questa situazione i creditori devono effettuare una valutazione ponderata al fine di 
stimare se risulta conveniente per loro provvedere ad una liquidazione delle loro 
posizioni, liberando e sottraendo i suddetti assets dalla responsabilità patrimoniale, 
affinché il debitore e gli altri operatori coinvolti possano concentrare le loro energie 
nella valorizzazione della massa attiva.  
Seguendo questo percorso non viene operata alcuna deroga al principio della 
responsabilità patrimoniale: infatti in caso di risoluzione o annullamento del 
concordato
231
, i suddetti beni saranno sempre soggetti all’azione esecutiva dei creditori 
concorsuali; questi assets vengono solo esclusi dal piano concordatario, che può non 
prevedere nessun flusso di casa derivante dagli stessi, perseguendo l’obiettivo del 
risanamento attraverso gli altri beni del patrimonio societario
232
. 
Infine si segnala l’ammissibilità di un trasferimento di determinati assets a favore di 
cessionari differenti, sempre nel rispetto del principio della responsabilità patrimoniale, 
scindendo i creditori fra di loro e dando luogo ad aspettative di soddisfazione diverse. 
Per realizzare questa tipologia di piano è opportuno organizzare le frazioni di passivo in 
classi distinte; la suddivisione dei creditori in classi non è obbligatoria ma diviene un 
onere per evitare operazioni pregiudizievoli per i creditori. 
Attraverso questa modalità operativa si deroga l’art. 2741 c.c. con la formazione delle 
classi
233
, ma si agisce nel rispetto della responsabilità patrimoniale dato che i beni non 
vengono sottratti al vincolo dell’art. 2740 c.c.; il piano dovrà prevedere una gestione più 
complessa dei flussi derivanti dal concordato. Inoltre in caso di eventuale risoluzione o 
                                                          
231
 Ai sensi dell’art. 186 l.fall. la risoluzione del concordato può essere richiesta da ciascun debitore in 
caso di inadempimento; al contrario, secondo l’art. 186 che rinvia all’art. 138 l.fall., il concordato 
omologato può essere annullato dal tribunale qualora si accerti che il debitore abbia “dolosamente 
esagerato il passivo, ovvero sottratto o dissimulato una parte rilevante dell’attivo”. 
232
 GALLETTI, op. cit., p. 7. Naturalmente nel caso in cui l’esistenza di tali beni fosse omessa nella 
proposta o nel caso di frode per dedurre minori prospettive di realizzo, i creditori sarebbero legittimati a 
presentare istanza di revoca del concordato ai sensi dell’art. 173 l.fall. 
233
 Nella situazione prospettata assumerà un ruolo fondamentale il tribunale adito che dovrà procedere alla 
valutazione sulla correttezza nella formazione delle classi ed a garantire che il piano non costituisca una 
abuso del debitore a danno dei creditori. 
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annullamento del concordato, tutti i beni potranno essere oggetto di espropriazione da 
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 GALLETTI, op. cit., p. 8. L’autore ritiene ammissibile il concordato con cessione di determinati assets a 




5. La finanza esterna 
Nella situazione in cui la gestione ed il risanamento della crisi venga perseguita con una 
logica di gruppo, la società in crisi che risulta interessata ad accedere ad un concordato, 
trae dall’appartenenza al gruppo una forza aggiuntiva che molto spesso si traduce nella 
possibilità di fruire di finanza esterna al proprio patrimonio.  
Naturalmente queste risorse finanziare sono messe a disposizione della società in crisi 
da parte di un’altra società appartenente al medesimo gruppo, ovviamente non 
insolvente. 
Attraverso il reperimento di queste risorse aggiuntive si accrescono in modo 
significativo le possibilità di modulare il contenuto del piano concordatario presentato ai 
creditori; infatti la disponibilità di finanza esterna al patrimonio dell’imprenditore 
proponente permette di introdurre delle variabili, che altrimenti non sarebbero 
ammissibili nell’articolazione del piano. 
Innanzitutto la prima variabile è rappresentata dalla possibilità di pagare in percentuale 
le pretese di tutti quei creditori, assistiti da una causa di prelazione generale e speciale, 
che non trovino integrale o alcun soddisfacimento attraverso la liquidazione dei beni del 
debitore sui quali sussiste il loro privilegio
235
. 
                                                          
235 F. DI MARZIO, op. cit., p. 2. Inoltre nel caso in cui il piano preveda il pagamento dei privilegiati, in 
misura non inferiore al valore di realizzo del bene che costituisce oggetto di garanzia, le risorse 
aggiuntive, derivanti dall’apporto da parte del terzo della finanza esterna, potranno essere destinate al 
pagamento dei chirografari, secondo le regole sulla parità di trattamento, al fine di persuaderli 
nell’approvazione della proposta. 
Tuttavia l’esclusione della finanza esterna dal patrimonio del debitore non implica una assoluta libertà di 
utilizzo della stessa, oltre il limite fissato dalle regole concorsuali, con la necessità di distribuirla nel 
rispetto del principio della par conditio creditorium. 
Inoltre l’utilizzo di queste risorse non può essere strumentalizzato per l’approvazione del concordato da 
parte di una maggioranza preindirizzata (come potrebbe verificarsi se la finanza esterna fosse riservata 




Inoltre l’allocazione delle risorse finanziarie aggiuntive può avvenire senza la necessità 
di rispettare l’ordine della cause di prelazione derivante dal codice civile236. 
In particolare il terzo soggetto, che destina parte delle proprie risorse al soddisfacimento 
dei creditori del debitore proponente, è libero di decidere a chi destinare il proprio aiuto 
finanziario
237
; tuttavia secondo una parte della giurisprudenza risulta corretto ritenere 
che “il risultato complessivo del trattamento riservato alla massa dei creditori del 
soggetto in concordato, quello risultante dalla somma delle risorse interne ed esterne 
messe a disposizione della massa, non possa tradursi, in ultima analisi, nell’alterazione 
dell’ordine della cause legittime di prelazione238.  
Le risorse monetarie e i beni messi a disposizione dal terzo non entrano a fare parte del 
patrimonio del debitore concordatario, in caso contrario non potrebbero essere impiegati 




Tali beni vengono “segregati” nel concordato, senza costituire masse separate, dato che 
rappresentano assets estranei al patrimonio del debitore. 
L’impegno del terzo soggetto è valido ed efficace soltanto nei confronti dei destinatari; 
naturalmente anche gli altri creditori, sebbene non beneficiari dell’apporto, saranno 
interessati all’adempimento del terzo che apporta nuova finanza, in quanto da 
quest’ultimo dipenderà la fattibilità del loro concordato240. 
Con riferimento alla fattibilità del piano concordatario, la presenza della finanza esterna 
consente alla società debitrice di procedere alla cessione soltanto parziale del proprio 
patrimonio, qualora “la finanza possa considerarsi compensativa del valore dei beni che 
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 Si fa riferimento agli artt. 2751 bis e seguenti del c.c. 
237
 Il terzo mette a disposizione del debitore proponente delle risorse monetarie da impiegare al fine di 
soddisfare in modo specifico una classe individuata di creditori; quest’ultimi in base all’applicazione 
rigorosa dell’ordine delle cause legittime di prelazione dovrebbero ricevere un riparto inferiore oppure 
nessun riparto. 
238
 VITIELLO, op. cit., pp. 1 - 2. 
239
 In tal senso Cass., 9 giugno 2012, n. 9373 precisa come la nuova finanzia non possa neanche costituire 
oggetto di un debito, benché postergato, della società debitrice. 
240
 GALLETTI, op. cit., p. 8. L’autore indica come fra il terzo soggetto ed i creditori sussista un rapporto 
negoziale atipico, soltanto in parte assimilabile alla fideiussione e come, nonostante la carenza di 
indicazioni negoziali, l’impegno possa essere azionato direttamente dai creditori (in tale senso Cass., Sez. 
Un., n. 11396/2009). 
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il debitore sceglie di non cedere ai suoi creditori”. Attraverso questo espediente risulta 




Inoltre nell’ipotesi in cui l’ammontare del patrimonio non ceduto coincida con 
l’azienda, si rende possibile la prosecuzione dell’esercizio dell’attività d’impresa da 
parte della stessa società proponente seguendo la prospettiva di continuità che è stata di 
recente valorizzata dal legislatore
242
. 
La finanza esterna assume un ruolo insostituibile e fondamentale per l’operatività delle 
soluzioni concordatarie di gruppo considerando la rigidità del principio per cui le 
singole masse patrimoniali debbano restare distinte; attraverso questo strumento è 




Il piano assistito da erogazioni finanziarie aggiuntive rispetto ai singoli patrimoni 
disponibili delle società partecipanti risulta conforme al principio della garanzia 
patrimoniale e accresce la misura del soddisfacimento dei creditori concorsuali; infatti il 
trattamento riservato alla singola massa dei creditori, attraverso l’esecuzione di un piano 
che dispone di maggiori risorse, è preferibile rispetto a quello derivante esclusivamente 
dalla cessione del patrimonio del debitore. 
Quindi la finanza esterna consente un miglior soddisfacimento dei creditori concorsuali 
anche in situazioni di gruppo più complesse
244
. 
Si fa riferimento alla vicenda in cui gli stessi creditori siano tali verso due o più società 
appartenenti allo stesso gruppo e quest’ultime siano solidalmente obbligate; 
programmare in modo unitario i pagamenti sarebbe utile per le società coinvolte, 
sempre nel rispetto della rispettiva autonomia patrimoniale, confrontando l’attivo 
globalmente disponibile con le passività, al fine di ridurre ad unità le obbligazioni 
solidali.  
                                                          
241 L’apporto di finanza esterna rappresenta lo strumento da applicare per rendere praticabile e 
ammissibile un concordato che preveda una cessione parziale del patrimonio del debitore a favore dei 
creditori concorsuali. 
242
 La prospettiva della continuità consente di tutelare l’impresa e di mantenere i livelli occupazionali. 
243
 VITIELLO, op. cit., p. 6. 
244
 In alcuni casi le situazioni di gruppo sono semplificate, in quanto le sorti delle società controllate si 
risolvono in meri riflessi liquidativi della procedura aperta per la società controllante; in questa ipotesi si 
prevede soltanto la dismissione delle partecipazioni detenute dalla controllante. 
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Tutto questo permetterebbe di evitare i “conflitti che si formerebbero qualora si dovesse 
stabilire chi deve pagare prima e chi dopo, a chi, e con quali conseguenze anche in 
termini di capienza rispetto ai privilegi in relazione a ciascun attivo” e di “potere 
considerare integrati alcuni requisiti di ammissibilità che altrimenti sarebbero 
insussistenti alla stregua di una visione atomistica di ciascuna società e di ciascuna 
proposta”245. 
A titolo di esempio si fornisce un caso tratto dalla prassi milanese: due società collegate 
avevano proposto un concordato preventivo; la controllante aveva provveduto al 
trasferimento di un ramo d’azienda a favore della controllata.  
Entrambe le società erano responsabili in via solidale dei debiti registrati nei libri 
contabili dell’azienda ceduta246, entrambe risultavano incapienti già con riferimento ai 
creditori privilegiati generali e quindi, in linea teorica, nessuna delle due società 
avrebbe potuto essere ammessa al concordato preventivo qualora i ricorsi e i requisiti di 
ammissibilità alla procedura fossero stati esaminati separatamente. 
Sulla base di questa considerazione le società hanno proposto congiuntamente un 
concordato preventivo ed hanno formulato la proposta articolandola in modo da 
conteggiare una sola volta tutti i creditori privilegiati comuni “con il risultato di potere 
pagare per intero tutto il passivo privilegiato e per di più anche una parte consistente dei 
chirografari”. 
Questo risultato è stato raggiunto attraverso il contributo offerto dalla nuova finanza, 
ovvero dal trasferimento di una parte del patrimonio della cedente a favore della 
cessionaria dell’azienda, affinché quest’ultima potesse soddisfare già da sola l’intero 
ammontare dei creditori privilegiati (che erano comuni) in aggiunta ad una percentuale 
dei chirografari (in parte comuni ed in parte propri); inoltre la società cedente ha potuto 
soddisfare i chirografari (comuni e propri) con l’attivo residuo senza dovere provvedere 




                                                          
245
 LAMANNA, op. cit., p. 9. 
246
 La norma di riferimento è l’art. 2560 c.c. per cui l’alienante risponde in solido con l’acquirente dei 
debiti sociali inerenti l’esercizio dell’azienda ceduta, anteriori al trasferimento, se risultano dai libri 
contabili obbligatori. 
247
 Il caso esaminato viene fornito a titolo di esempio da LAMANNA, op. cit., p. 10. Il magistrato del 
Tribunale di Milano fornisce ulteriori dettagli numerici sull’operazione. 
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La proposta congiunta ed unitaria delle due società è stata ritenuta ammissibile poiché 
rispettosa delle regole dell’autonomia patrimoniale e delle posizioni di partenza di 
ciascun creditore; inoltre le due società, se considerate separatamente, non avrebbero 
potuto soddisfare, nella misura raggiunta con questa soluzione, nessun creditore
248
. 
Del ruolo fondamentale della finanza esterna e del principio per cui, il trattamento 
riservato ai creditori attraverso l’esecuzione di un piano concordatario, che preveda 
l’intervento della finanza esterna, sia preferibile alla soddisfazione fornita tramite la 
vendita del patrimonio del debitore, costituisce attuazione concreta una pronuncia 
recente offerta dal Tribunale di Monza. 
Il foro ha ritenuto ammissibile la presentazione di un unico ricorso per il concordato 
preventivo, basato su un piano unitario, da parte di due società legate da un rapporto di 
controllo e da una sostanziale direzione unitaria.  
L’unico piano è stato caratterizzato dalla previsione della fusione delle società, da 
realizzarsi successivamente all’avvenuta approvazione della proposta da parte delle due 




                                                                                                                                                                          
La cedente con attivo di 100, passivo privilegiato 110 (tutto relativo all’azienda ceduta), passivo 
chirografario 210 (di cui solo 80 relativo all’azienda ceduta). 
La cessionaria con attivo di 90, passivo privilegiato 110 (tutto relativo all’azienda ceduta), passivo 
chirografario 120 (di cui 80 relativo all’azienda ceduta). 
La cedente e la cessionaria, sulla base dei dati contabili forniti, non avrebbero potuto soddisfare i creditori 
privilegiati (tutti relativi all’azienda ceduta); entrambe le società avevano una quota di debito 
chirografario identica, relativa all’azienda ceduta, per la quale era  prevista la responsabilità solidale.  
La società cedente ha trasferito una parte del proprio patrimonio (40) a favore della cessionaria (apporto 
di nuova finanza) che con il nuovo attivo disponibile (130) è riuscita a soddisfare tutti i privilegiati (110) 
e una parte dei chirografari (20), mentre la cedente ha potuto pagare con l’attivo residuo (60) i creditori 
chirografari. 
Le due società attraverso la proposta unitaria di concordato sono riuscite a non discriminare i creditori 
chirografari, che hanno potuto beneficiare della solidarietà, poiché quest’ultimi sono riusciti a concorrere 
su entrambi i patrimoni, percependo una quota aggiuntiva di attivo maggiore rispetto a quella destinata ai 
creditori personali di ogni società. 
248
 LAMANNA, op. cit., p. 10. 
249
 Sentenza del Tribunale di Monza, 24 aprile 2012, consultabile su www.ilcaso.it. Il ricorso per 
l’ammissione alla procedura di concordato preventivo è stata presentata dal liquidatore della NC spa e 
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Nel caso concreto il collegio è stato convinto dell’ammissibilità della proposta di 
concordato preventivo proprio sulla base della presenza della finanza esterna; è proprio 
l’apporto esterno dei soci che ha consentito al tribunale di valutare come “il pregiudizio 
teorico derivante, per una delle due masse dei creditori, dalla confusione patrimoniale 
conseguente alla fusione venisse inertizzato rendendo ammissibile la domanda 
concordataria”250. 
Dopo avere ricostruito le principali posizioni dottrinali e giurisprudenziali ed avere dato 
atto della presentazione di un unico piano concordatario
251
, il Tribunale di Monza ha 
rilevato come le due società proponenti avessero la sede nello stesso circondario e come 
fossero caratterizzate da una sostanziale direzione unitaria in forza dell’influenza 
dominante esercitata dalla controllante.  
Sulla base dei suddetti elementi e in vista della già deliberata fusione il tribunale ha 
disposto l’ammissione ad un concordato di gruppo, sulla base di un piano unitario, con 
la necessità di tenere distinto ogni attivo ed ogni passivo fino all’adunanza, con 
votazioni da eseguire autonomamente. 
Lo svolgimento separato delle votazioni è essenziale per ricostruire la volontà di 
ciascun creditore di ogni società e per garantire che il possibile dissenso del componente 
di una massa non subisca l’annegamento che la fusione anticipata determinerebbe252. 
                                                                                                                                                                          
della NC srl, entrambe con sede legale in Cologno Monzese; la prima società detiene il controllo 
totalitario del patrimonio della seconda. 
Entrambe le società si trovavano in stato di crisi, data la sovrastante massa del passivo rispetto agli attivi 
patrimoniali più ridotti. 
250
 VITIELLO, op. cit., p. 6. 
251
 Il tribunale ricorda ancora l’assenza di una disciplina della crisi d’impresa dei gruppi aziendali; 
menziona la posizione della Suprema Corte in cui prevale la concezione della distinta soggettività e della 
formale indipendenza delle società costituenti il gruppo, in quanto si afferma che l’accertamento dello 
stato di insolvenza dell’impresa del gruppo debba avvenire con esclusivo riferimento alla situazione 
economica e patrimoniale di quest’ultima. 
Il foro fa riferimento nella giurisprudenza di merito anche al precedente, già esaminato, del Tribunale di 
Roma, 7 marzo 2011, con riferimento all’ammissibilità del concordato preventivo di gruppo, basato su un 
unico piano aziendale, con distinzione della masse patrimoniali e con votazioni e deliberazioni distinte sia 
pure nell’ambito temporale e spaziale di un’unica adunanza. La pronuncia risulta rilevante per il rilievo 
attribuito all’interesse del gruppo nell’ambito delle soluzioni concordatarie. 
252
 BERSANI, op. cit., p. 1. Si cerca di evitare che il peso di un eventuale dissenso di ciascuno dei 




Nel caso concreto le due società proponenti hanno presentato una trattazione unitaria e 
un piano unico, al fine di riportare ad unità quanto successive operazioni straordinarie 
realizzate nel 2009 avevano distinto artificiosamente anche mediante una possibile 
sopravvalutazione. 
L’obiettivo viene perseguito attraverso l’iniziativa della fusione per incorporazione 
delle due società, già deliberata nel febbraio del 2012, con cui ripristinare le masse 
attive e passive delle due società, aggregandole come un’entità economica ed 
un’impresa sostanzialmente unitaria (come sarebbe stata se non si fosse realizzata 
l’operazione di conferimento).  
Infatti la NC spa aveva costituito nel dicembre del 2009 la NC srl, alla quale aveva 




Inoltre la controllata NC srl aveva maturato un rilevante credito nei confronti della 
controllante NC spa, che rappresentava il suo unico cliente, ma data l’insolvenza anche 
della stessa, l’attivo della prima risultava del tutto incapiente rispetto all’ingente passivo 
accumulato. 
In conformità con i precedenti giurisprudenziali il concordato di gruppo, avente ad 
oggetto un unico piano, è stato ritenuto ammissibile sulla base dell’approvazione 
autonoma dello stesso all’interno di ciascuna delle componenti societarie che 
costituiscono il gruppo.  
I redattori hanno previsto votazioni distinte con riferimento all’attivo ed al passivo di 
ciascuna società con “la prospettiva di recupero invece unitaria derivante dalla 
redazione di un unico piano e dalla fusione, successiva all’approvazione con il voto dei 
creditori ed al raggiungimento delle maggioranza, ma comunque anteriormente 
all’omologa”.  
                                                          
253
 La società NC srl ha trattenuto il solo ramo commerciale e l’immobile di Sondrio, data la cessazione 
dell’attività industriale di Sondrio; gli attivi del ramo d’azienda trasferito furono valutati in complessivi 
euro 15.300.000 di cui 12.600.000 ascritti al solo immobile nell’ipotesi di continuità aziendale. 
All’epoca dell’operazione ne risultò una plusvalenza di euro 10.200.000 nel bilancio al 31 dicembre 2009. 
L’importo della plusvalenza permise di neutralizzare la perdita del bilancio della NC spa senza la 
necessità di adottare i provvedimenti previsti all’art. 2447 c.c. 
Quindi l’operazione di conferimento è stata realizzata dalla società NC spa al fine di coprire le proprie 
perdite di bilancio; inoltre per ripristinare lo scenario unitario antecedente all’operazione di conferimento, 
le due società hanno deliberato una fusione per incorporazione. 
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Secondo le proponenti, tutto questo avrebbe permesso un migliore realizzo per i 
creditori della controllata senza pregiudicare le aspettative dei creditori della 
controllante; infatti la fusione avrebbe comportato il venir meno della possibile azione 
di responsabilità per la direzione unitaria
254
 e l’estinzione del credito infragruppo255, 
senza pregiudicare la controllata, in quanto “si tratterebbe di pretese vantate nei 
confronti di un soggetto comunque insolvente, non destinate ad integrale soddisfazione” 
ed in quanto “proprio per effetto della fusione la controllata condividerà l’attivo della 
controllante”. 
In ogni caso il pregiudizio teorico sarebbe stato inertizzato dall’apporto di finanza 
esterna da parte dei soci, proprio a sostegno del piano concordatario
256
. 
Il piano predisposto dalle società prevedeva la cessione ai creditori dei beni mobili, 
immobili e dei crediti delle proponenti riuniti in un’unica massa attiva.  
Le previsioni di realizzo, successive alla fusione per incorporazione, erano le seguenti: 
pagamento integrale dei costi della procedura; pagamento integrale dei creditori assistiti 
da privilegio speciale; pagamento integrale dei crediti assistiti da privilegio generale sui 
beni immobili di grado anteriore all’erario ed agli enti previdenziali; pagamento 
integrale solo per il capitale del credito erariale e contributivo, in base a quanto previsto 
                                                          
254
 Cfr. sent. Trib. Monza. “La fusione comporterebbe l’inertizzazione del rischio della responsabilità 
solidale al 100% della controllante, in quanto esercente un’attività di direzione e coordinamento unitaria, 
rischio quantificabile in circa 7 milioni di euro”. 
255
 L’operazione di fusione permette l’estinzione sia del debito sia del credito infragruppo di euro 7 
milioni poiché quest’ultimo risulterebbe assunto in capo al medesimo soggetto. 
256
 La prima operazione prodromica alla presentazione della proposta di concordato preventivo di gruppo 
è stata la fusione per incorporazione della NC srl nella NC spa per reinserire all’interno della controllante 
il ramo d’azienda conferito nel 2009 nella srl e per ottimizzare il trattamento dei creditori, in particolare 
l’Erario e gli enti previdenziali (considerando l’incapienza del patrimonio, le loro ragioni di credito, 
anche se privilegiate, sarebbero state sacrificate irrimediabilmente). 
La seconda operazione è stata la delibera per la modifica statutaria e per la riduzione del capitale al fine di 
risparmiare i costi di gestione attraverso l’eliminazione del collegio sindacale (si è adottato un organo di 
controllo monocratico ai sensi dell’art. 2477 c.c. con le modifiche apportate dal decreto legge n. 5 del 
2012). 
La terza operazione è rappresentata dalla presentazione di una proposta di transazione fiscale, collegata al 
progetto di fusione deliberato e al piano concordatario, avente ad oggetto il pagamento integrale del 
capitale erariale e contributivo per entrambe le società ed il pagamento, nella misura percentuale dei 
chirografari, degli interessi, accessori e sanzioni. Si precisa che la percentuale sarebbe rimasta invariata 
anche in caso di mancata adesione alla proposta di transazione da parte dell’amministrazione finanziaria. 
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nella transazione fiscale e pagamento dei creditori chirografari in una percentuale 
stimata tra il 10,92 e 17,87%. 
Il riparto ai chirografari nella percentuale indicata, data l’incapienza dei beni a garanzia 
di alcuni crediti privilegiati, è stata resa possibile solo grazie alla nuova finanza che la 
società ha potuto reperire attraverso l’apporto dei soci; la finanza esterna ha 
rappresentato la sorgente fondamentale per la riuscita del piano.  
Inoltre la disponibilità delle suddette risorse finanziarie è stata subordinata all’omologa 
definitiva del concordato. 
Le proponenti si sono dimostrate fermamente convinte della convenienza della propria 
proposta e del piano ideato sulla base della fusione delle due società, in quanto la 
società NC srl sarebbe stata sicuramente incapace di soddisfare i creditori privilegiati 
mentre la controllante avrebbe effettuato il pagamento dei propri creditori chirografari 
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6. Substantive consolidation 
Dall’analisi condotta fino a questo punto si comprende come il vincolo della 
responsabilità patrimoniale sancito all’art. 2740 c.c. sia un principio cardine nell’ambito 
del diritto concorsuale e societario. 
I problemi derivanti dalle possibili interferenze tra l’articolazione dell’attività d’impresa 
esercitata attraverso la struttura organizzativa del gruppo ed il sistema delle regole e dei 
principi concorsuali sono molteplici. 
Ormai da anni la dottrina e la giurisprudenza sono impegnate nell’intento di esplorare 
nuove vie per superare, non nella forma ma almeno nella sostanza, lo schermo della 
distinta personalità giuridica delle diverse società appartenenti al gruppo, sottoposte a 
procedura concorsuale; l’obiettivo è quello di “riequilibrare la posizione giuridica dei 
creditori e dei soci esterni, danneggiati dalle politiche di gruppo eventualmente adottate 
dal socio di maggioranza o dalla società madre”258. 
Anche il legislatore della disciplina speciale per la gestione dell’insolvenza dei gruppi 
di imprese
259
 ha cercato di realizzare un trattamento sostanzialmente unitario delle varie 
                                                          
258
 VATTERMOLI, Gruppi insolventi e «consolidamento» di patrimoni, in Rivista di Diritto Societario, 
2010, p. 586. Anche il legislatore, ben cosciente dei rischi connessi alla forma organizzativa del gruppo, o 
meglio all’utilizzo abusivo della stessa, per i creditori ed i soci esterni ha introdotto opportune norme nel 
codice civile. Si fa riferimento, ad esempio, all’art. 2497 quinquies c.c. che ricollega ai finanziamenti 
effettuati dalla società, che esercita l’attività di direzione e coordinamento, la disciplina prevista all’art. 
2467 c.c. per i finanziamenti dei soci alla S.r.l. La norma prevede che i suddetti finanziamenti siano 
postergati rispetto alla soddisfazione degli altri creditori “per ridurre i danni derivanti 
dall’esternalizzazione del rischio di impresa realizzata attraverso l’apporto di capitale di credito, quando 
sarebbe stato ragionevole conferire alla società del capitale di rischio”.  
259
 Si fa riferimento alla disciplina dell’amministrazione straordinaria ex D.lgs n. 270/1999, artt. 80 - 91 e 
dell’amministrazione straordinaria ex D.l. n. 347/2003, artt. 3, 4-bis, 5 e 6. Come già evidenziato il 
trattamento, la direzione e la gestione unitaria delle diverse procedure aperte si può realizzare attraverso: 
l’identità degli organi preposti alle stesse; l’estensione della procedura della società madre a favore delle 
altre società del gruppo insolventi; la conversione delle procedure proprie delle singole società nella 
procedura della capogruppo aperta successivamente. 
103 
 
procedure aperte con riferimento alle diverse società; tuttavia quest’ultime rimangono 
rigorosamente distinte dal punto di vista patrimoniale.  
Inoltre risulta inammissibile qualunque confusione delle masse attive e passive che 
devono necessariamente rimanere separate. 
Quindi nell’ordinamento giuridico italiano si riconosce come ammissibile il 
consolidamento delle procedure aperte nei confronti di più società partecipanti al 
gruppo esclusivamente per quanto attiene il piano gestionale e procedimentale, 
mantenendo ben distinti i patrimoni e le rispettive masse attive e passive. 
Il legislatore italiano ha deciso di non condividere l’impostazione nordamericana 
favorevole all’applicazione del consolidamento patrimoniale delle diverse società del 
gruppo a causa dei problemi, che sorgono dalla confusione dei diversi patrimoni, di gran 
lunga maggiori rispetto ai problemi che il suddetto istituto è in grado di risolvere
260
. 
Nell’ordinamento giuridico nordamericano, tra gli strumenti previsti e comunemente 
impiegati dagli organi della procedura concorsuale, per “compensare il pregiudizio 
sofferto dai creditori, dai soci di minoranza o dalle stesse società figlie per effetto delle 
politiche di gruppo o dei comportamenti opportunistici adottati dalla società madre” si 
annovera proprio il consolidamento dei patrimoni (substantive consolidation)
261
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 VATTERMOLI, op. cit., p. 587. L’autore condivide espressamente la scelta operata dal legislatore 
italiano ovvero quella di rendere praticabile il consolidamento esclusivamente sul piano gestionale e 
procedimentale. 
Nell’opera citata si esaminano gli orientamenti giurisprudenziali nordamericani favorevoli alla 
substantive consolidation ovvero alla confusione dei diversi patrimoni delle società del gruppo, previa la 
verifica di determinate condizioni; tuttavia la soluzione offerta dalla riduzione ad unità delle varie masse 
attive e passive genererebbe problemi maggiori rispetto a quelli che è in grado di risolvere. 
261
 Tra gli strumenti previsti nell’ordinamento nordamericano, per contrastare l’abuso dell’articolazione in 
forma di gruppo dell’attività di impresa, si ricordano anche: l’azione revocatoria degli atti infragruppo; la 
subordinazione equitativa dei crediti vantati dalla capogruppo; la riqualificazione dei crediti vantati dalla 
capogruppo in quote di rischio della società sottoposta a procedura concorsuale. 
I suddetti istituti trovano applicazione soltanto in caso di ipotesi di crisi circoscritta e periferica, ovvero 
qualora solo una o più società figlie siano sottoposte a procedura concorsuale. 
L’azione revocatoria degli atti infragruppo (fraudulent conveyance) è diretta alla reintegrazione della 
massa attiva concorsuale, agendo sull’efficacia degli atti posti in essere dal debitore prima dell’apertura 
della procedura; questi atti hanno prodotto un decremento del patrimonio, che costituisce la garanzia per i 
creditori e che sarà quindi sottoposto ad esecuzione collettiva. 
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L’istituto del consolidamento dei patrimoni opera essenzialmente in ipotesi di crisi 
diffusa qualora anche la società capogruppo sia sottoposta a procedura concorsuale; 
inoltre il suo ambito operativo è decisamente generale in quanto la sua applicazione 
richiede il superamento dello schermo della personalità giuridica al fine di realizzare 
una fusione delle masse attive e passive dei soggetti formalmente distinti. 
Il suddetto strumento deve essere ben distinto dal c.d. administrative o procedural 
consolidation che si realizza qualora le procedure aperte nei confronti delle diverse 
società del gruppo siano affidate ad un unico giudice, al fine di realizzare una gestione 
unitaria, sempre rispettando l’indipendenza delle rispettive masse attive e passive. 
Il consolidamento dei patrimoni è uno strumento che trova applicazione in America,
262
 
senza che ve ne sia alcuna traccia nelle norme del Bankruptcy Code, ovvero in assenza 
di una disciplina positiva espressa, anche se la giurisprudenza continua a giustificarne 
l’utilizzo nei casi concreti263. 
Le origini del consolidamento patrimoniale possono essere fatte risalire al caso 
Sampsell v. Imperial Paper & Color Corp
264
 in cui il giudice operò il consolidamento 
                                                                                                                                                                          
Il secondo strumento (equitable subordination), a differenza del primo, non agisce sull’atto generatore del 
credito bensì opera direttamente sul credito originariamente vantato dalla società capogruppo al fine di 
ridurne il grado al di sotto dei crediti chirografari; il terzo strumento (recharacterization) agisce 
anch’esso sul credito della capogruppo riqualificandolo in quote di capitale di rischio della società 
insolvente. 
262
 Anche in Inghilterra nessuna norma prevede espressamente l’utilizzo del consolidamento patrimoniale; 
tuttavia in casi piuttosto rari i giudici hanno riunito i diversi assets delle società in crisi senza mai 
confondere le masse passive. 
263
 VATTERMOLI, op. cit., p. 590. 
264
 Il caso Sampsell, risolto nel 1941, concerneva l’imprenditore individuale Downey che decise di 
costituire una corporation alla quale trasferì tutti i beni, che erano stati precedentemente impiegati ed 
organizzati dallo stesso per l’esercizio dell’attività d’impresa; a fronte del conferimento Downey ottenne 
l’assegnazione delle azioni della corporation stessa. La scelta fu compiuta dall’imprenditore a causa della 
sua ingente esposizione debitoria. Dopo due anni dal trasferimento dei beni, Downey presentò istanza di 
fallimento. 
Il curatore della procedura fallimentare richiese l’attrazione nella massa fallimentare attiva anche dei beni 
che erano stati trasferiti da Downey alla nuova corporation, nonostante l’assenza dello stato di insolvenza 
di quest’ultima; la richiesta del curatore fu accolta in quanto il giudice ritenne che il trasferimento dei 
beni fosse stato effettuato in mala fede. 
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del patrimonio dell’imprenditore individuale Downey con il patrimonio di una 
corporation, costituita dallo stesso nei due anni antecedenti all’istanza di fallimento, 
alla quale aveva trasferito i beni impiegati per l’attività d’impresa.  
La questione centrale atteneva “l’avocazione alla massa attiva concorsuale di alcuni 
beni distratti dal debitore a favore della società creata ad hoc per tale svuotamento 
patrimoniale”. 
La scelta del giudice fu giustificata dalla ratio di “reprimere l’abuso dello schermo della 
personalità giuridica”; infatti, il fatto che la società di nuova costituzione fosse 
solamente un mero strumento della controllante, fu considerato sufficiente per 
permettere il consolidamento. 
Negli anni seguenti, la giurisprudenza americana ha continuato ad applicare l’istituto in 
questione a diversi casi concreti, arricchendo ed ampliando le giustificazioni alla base 
della scelta operata. Sono state elaborate ratio concernenti ragioni di opportunità e 
convenienza. 
Inoltre si è affermata la necessità di applicare il consolidamento patrimoniale nel caso in 
cui le relazioni del gruppo fossero talmente intense e complesse tali da rendere 
impossibile la ricostruzione delle singole masse attive e passive
265
. 
Nei casi più recenti i giudici hanno ancorato l’utilizzo del consolidamento anche 
all’esigenza di tutelare l’affidamento del creditore; secondo questa prospettiva 
l’affidamento incolpevole del creditore, derivante dal comportamento ambiguo e spesso 
fraudolento del debitore, sarebbe privo di tutela nell’ambito della procedura concorsuale 
qualora non si provvedesse ad operare la fusione dei patrimoni
266
. 
                                                                                                                                                                          
In seguito al consolidamento dei patrimoni operato, la Imperial Paper, creditrice della corporation, chiese 
di essere ammessa al passivo di Downey in via privilegiata; il giudice ammise al passivo la Imperial 
Paper, negando il carattere privilegiato del credito vantato “affermando che la società era a conoscenza 
del disegno fraudolento di Downey di sottrarre i beni ai propri creditori”. 
La decisione fu impugnata e la corte distrettuale diede ragione all’appellante ammettendo il credito con il 
rango di privilegio; in seguito la Suprema Corte venne investita della questione e si pronunciò a favore 
dell’ammissione del creditore al passivo in via chirografaria. 
265
 VATTERMOLI, op. cit., p. 592. L’autore menziona il caso Chemical Bank New York Trust Co v. Kheel. 
266
 Naturalmente l’affidamento incolpevole del creditore riguarda l’esatta estensione e ampiezza del 
patrimonio del soggetto finanziato. 
106 
 
Dopo avere indicato le ragioni che hanno spinto i giudici nordamericani ad applicare 
l’istituto del consolidamento patrimoniale, è necessario soffermarsi sulle conseguenze 
derivanti dallo stesso. 
Il substantive consolidation si spinge oltre gli effetti che conseguono dal superamento 




Infatti non si tratta di estendere alla capogruppo o al socio di maggioranza la 
responsabilità per le obbligazioni contratte formalmente dalla società controllata 
insolvente, bensì si realizza una fusione dei diversi patrimoni delle società collegate 
eliminando i rapporti infragruppo.  
Questa operazione comporta delle conseguenze direttamente sulla posizione giuridica 
dei creditori, che sono considerati come terzi rispetto alle politiche di gruppo.  
Naturalmente dalla confusione dei patrimoni i creditori possono subire un danno 
oppure, al contrario, percepire un vantaggio in base alla consistenza qualitativa e 
quantitativa della massa attiva e della massa passiva della loro società originariamente 
debitrice rispetto al “pool of asssets and liabilities” derivante dall’operazione. La 
possibilità di subire un danno per il creditore “aumenta in misura esponenziale per i 
titolare di crediti nei confronti di società del gruppo in bonis, ciò nonostante attratte nel 
consolidamento”268. 
Quindi il consolidamento comporta effetti paradossalmente iniqui per i creditori
269
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 BAIRD, Substantive Consolidation Today, 2005 afferma come “ the two doctrines are not quite the 
same. Veil-piercing allows the creditors of a subsidiary to reach the assets of the parent, but does not at 
the same time allow creditors of the parent to reach the assets of the subsidiary. In contrast, substantive 
consolidation puts all the assets in a common pool, and creditors of the various entities share it pro rata”. 
Attraverso il veil piercing la società capogruppo diviene responsabile per le obbligazioni delle controllate; 
infatti i creditori di quest’ultime possono aggredire il patrimonio della prima. 
268
 VATTERMOLI, op. cit., p. 605. Questo determina un aumento della conflittualità tra i gruppi di creditori. 
In particolare, in caso di coinvolgimento di soggetti in bonis nell’area del consolidamento, si riscontrano 
danni ingenti verso i creditori di questi soggetti. Infatti i creditori sono chiamati a partecipare al concorso 
sul patrimonio del debitore, che ritenevano fosse un soggetto solvibile, con i creditori esterni,. 
Per evitare il pregiudizio ai creditori delle società in bonis i giudici dovrebbero optare per un 
consolidamento parziale, attraendo nella massa attiva concorsuale soltanto il patrimonio netto della 
società in bonis, lasciando inalterata la posizione dei suoi creditori. 
269
 VATTERMOLI, op. cit., p. 594. Le categorie dei diversi creditori vengono coinvolte dal consolidamento 
in termini diversi. I titolari dei crediti assistiti da garanzie reali restano tutelati almeno nei limiti del valore 
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La giurisprudenza statunitense ben consapevole delle conseguenze giuridiche sui 
creditori derivanti dal consolidamento, ne ha disposto l’ammissibilità evidenziando 
come l’utilizzo di tale strumento e rimedio debba avvenire sporadicamente. Tuttavia si 
può notare come nella pratica l’applicazione dell’istituto avvenga molto più 
frequentemente rispetto a quanto indicato. 
Per sopperire all’assenza di una disciplina positiva espressa, le pronunce 
giurisprudenziali hanno dato corpo al diritto vivente della substantive consolidation 




                                                                                                                                                                          
del bene che costituisce l’oggetto della garanzia; al contrario i creditori chirografari o i creditori che 
hanno ottenuto una garanzia personale da un’altra società del gruppo possono “soffrire le maggiori 
perdite o al contrario ottenere i maggiori benefici dal consolidamento”. 
270
 Gli orientamenti maggiormente seguiti in giurisprudenza, per quanto concerne le condizioni di 
applicabilità della substantive consolidation, sono quelli che si basano sui test elaborati nei casi Auto-
Train e Augie-Restivo.  
Nel primo caso citato la Auto Train Corporation chiese il consolidamento del proprio patrimonio con 
quello della controllata Railway; la Corte elaborò un test di applicabilità dell’istituto articolato su tre 
piani. In primo luogo era necessario dimostrare l’identità sostanziale tra le entità da consolidare; in 
seguito il giudice doveva accertare che il consolidamento fosse necessario per evitare un danno o per 
ottenere dei benefici; infine qualora i creditori opponenti fossero riusciti a dimostrare di avere fatto 
ragionevole affidamento sul patrimonio della società finanziata, al momento della concessione del 
credito, e di subire un pregiudizio per effetto del consolidamento, quest’ultimo avrebbe potuto essere 
disposto soltanto in caso di accertamento da parte del giudice di benefici maggiori rispetto ad eventuali 
costi. 
La decisione della corte relativa al caso citato non risolve molti dubbi su alcuni aspetti di applicabilità del 
consolidamento: non si chiarisce cosa si debba intendere per identità sostanziale dei soggetti che ricadono 
nel consolidamento e in che modo l’istituto possa evitare un danno o realizzare un beneficio. 
Inoltre per quanto attiene il conseguimento di benefici maggiori rispetto ai costi, si ritiene che il soggetto 
che richiede la fusione della masse attive e passive non debba dimostrare che lo strumento avvantaggi 
tutti i creditori essendo sufficiente la dimostrazione che i “risparmi”complessivi superino in valore 
assoluto i “costi” complessivi. 
Nel secondo caso citato la Corte segue un diverso orientamento in tema di condizioni di applicabilità 
della substantive consolidation; la Augie’s Baking Co concluse un accordo con la Restivo Brothers 
Bakers, con cui trasferire i beni a favore di quest’ultima, in cambio della metà delle quote del capitale 
della Restivo. La Augie rimase formalmente in vita anche se l’attività svolta precedentemente venne fusa 
con quella della Restivo; aperta la procedura concorsuale, i patrimoni vennero consolidati, in vista di una 
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Innanzitutto è necessario accertare il legittimo affidamento dei creditori sull’unicità del 
soggetto debitore al momento della concessione del finanziamento a causa di 
comportamenti posti in essere dai debitori; i creditori, al momento dell’apertura della 
procedura ritengono ragionevolmente di potere fare affidamento sul patrimonio 
complessivo del gruppo, considerato come unico soggetto di diritto. 
Segue la rilevazione di prove circa l’abuso dello schermo della personalità giuridica da 
parte della società capogruppo
271
. 
Mentre le prime due condizioni non risultano essenziali per l’applicazione del 
consolidamento, l’impossibilità assoluta di ricostruire la situazione patrimoniale 
effettiva delle partecipanti, a causa della complessità dei rapporti infragruppo, è l’unico 
elemento effettivamente indispensabile per praticare la fusione dei patrimoni fermo 
restando che anche una ricostruzione non perfetta dei diversi patrimoni è sufficiente a 




                                                                                                                                                                          
vendita complessiva di assets a favore di un altro panificio, nell’interesse dei creditori di entrambe le 
società. 
Nella sentenza la Corte afferma che lo scopo del consolidamento è quello di garantire un equo trattamento 
per tutti i creditori ed, a differenza del caso Auto-Train, sposta l’indagine per l’applicabilità dell’istituto 
sulla condizione psicologica soggettiva del creditore al momento della concessione del credito. 
Inoltre non è sufficiente dimostrare che, in valore assoluto, i risparmi generati dal consolidamento siano 
superiori dei costi sopportati da alcuni creditori, ma è necessario provare che le relazioni infragruppo 
siano così complesse ed intrigate che: le spese da sostenere ed i tempi necessari per decifrarle siano tali da 
rendere l’operazione antieconomica per tutti i creditori oppure risulta addirittura impossibile raggiungere 
un’esatta ricostruzione dei singoli patrimoni. 
271
 VATTERMOLI, Concorso e autonomia privata nel concordato preventivo di gruppo, in Diritto della 
Banca e del mercato finanziario, 2012, pp. 381 - 382. 
272
 VATTERMOLI, op. cit., p. 604. Infatti dimostrare che la maggioranza dei creditori abbia fatto 
affidamento sull’unicità dell’impresa di gruppo, al momento della concessione del finanziamento, non è 
sufficiente per giustificare il consolidamento qualora i creditori opponenti siano in grado di dimostrare di 
avere concesso un credito alla società del gruppo contando solo sulle capacità patrimoniali di 
quest’ultima. 
Inoltre anche la complessità delle relazioni infragruppo non sarebbe sufficiente per l’applicazione del 
consolidamento a meno che il risparmio di costi e tempo derivante dall’istituto comporti un vantaggio per 
tutti i creditori, compresi quelli opponenti. 
In conclusione solo l’impossibilità assoluta di districare la matassa formata dall’intreccio delle relazioni 
patrimoniali tra le società del gruppo può giustificare il consolidamento. 
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La giurisprudenza tende ad assicurare, proprio attraverso il consolidamento dei 
patrimoni, la tutela delle aspettative dei creditori o meglio la certezza del diritto di 
credito; questa tutela esplicherebbe effetti positivi anche a beneficio dell’efficienza del 
mercato del credito nel suo complesso, permettendo di contenere il costo del denaro e in 
generale di assicurare condizioni più vantaggiose per il soggetto finanziato
273
. 
Nell’ambito della procedura concorsuale il consolidamento dei patrimoni deve formare 
oggetto di una formale proposta da parte dei proponenti del piano, che deve 
naturalmente essere accettata dai creditori e, in caso di contestazione, deve superare 
anche il vaglio di legittimità e di merito del giudice fallimentare; quest’ultimo non ha 
alcun potere di imporre autoritariamente la fusione dei patrimoni, ma può accertare la 
compatibilità della proposta di consolidamento con le regole ed i principi che governano 
il sistema concorsuale nordamericano
274
. 
In conclusione il consolidamento patrimoniale è un istituto bene conosciuto negli USA, 
a partite dal caso Sampsell v. Imperial Paper & Color Corp, ma è sostanzialmente 
rifiutato da quasi tutti gli ordinamenti giuridici occidentali, compreso quello italiano; 
questo deriva dal fatto che l’applicazione dell’istituto richiede il superamento dello 
schermo della distinta personalità giuridica delle società che compongono il gruppo. 
In particolare il consolidamento patrimoniale determina “il collasso” della funzione 
svolta dal principio della responsabilità patrimoniale, ovvero destinare uno specifico 
patrimonio al soddisfacimento di specifiche obbligazioni ossia la ripartizione del rischio 
di impresa; per questa ragione l’istituto non trova applicazione in Italia in quanto 
contrario a principi fondamentali del diritto concorsuale
275
. 
Tuttavia, nonostante il mancato riconoscimento dell’istituto nell’ordinamento italiano a 
causa della violazione del principio della responsabilità patrimoniale, risulta opportuno 
esaminare la sentenza del Tribunale di Benevento, del 18 gennaio 2012, che si discosta 
da questo in quanto concerne proprio l’ammissibilità del consolidamento patrimoniale 
nell’ambito del concordato preventivo di gruppo; la citata sentenza è stata giudicata 
successivamente ingiustificata e ingiustificabile da molti autori. 
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 VATTERMOLI, op. cit., p. 602.  
274
 VATTERMOLI, op. cit., p. 594. L’autore indica come il consolidamento “sia uno strumento forgiato, 
prima che dal giudice, dai privati nell’ambito della liberta contrattuale riconosciuta a quest’ultimi”. 
275
 VATTERMOLI, op. cit., p. 378. 
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La questione affrontata dal Tribunale di Benevento concerne l’ammissione al 
concordato preventivo di un gruppo formato da quattro società di capitali, delle quali 
una, la capogruppo, socia unica delle altre tre. 
Le società debitrici, tutte in liquidazione ordinaria, hanno presentato attraverso il 
liquidatore della holding, che era lo stesso per tutte le controllate, una proposta unica di 
concordato avente ad oggetto la cessione dei beni ai creditori; nella proposta si 
presentava come realisticamente realizzabile il soddisfacimento integrale dei creditori 




Le ricorrenti hanno indicato all’interno del piano le modalità di liquidazione dei cespiti 
delle diverse società del gruppo, individuando nello stesso liquidatore, il soggetto 
incaricato di procedere alle alienazioni previste ed alle successive ripartizioni del 
ricavato a favore dei creditori. 
Dopo avere esaminato al documentazione e dopo avere richiesto chiarimenti, il 
tribunale ha ammesso le società debitrici del gruppo alla procedura di concordato 
preventivo. 
Tuttavia durante lo svolgimento della procedura ma prima dell’inizio delle votazioni, le 
società hanno provveduto a presentare una modifica del piano originariamente 
presentato; la scelta operata è stata dovuta alle risultanze delle perizie dei consulenti 
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 Sentenza del Tribunale di Benevento, 18 gennaio 2012, consultabile su www.ilcaso.it. Il gruppo 
formato da quattro società di capitali (TR srl, Società agricola SN spa, C. Srl e F. srl), tutte in liquidazione 
ordinaria, ha depositato tramite il liquidatore, un unico ricorso in data 29 giugno 2011 per richiedere 
l’ammissione alla procedura di concordato preventivo. 
Inizialmente le parti ricorrenti hanno indicato nella domanda di concordato che “la proposta non prevede 
il pagamento di una percentuale minima ai creditori chirografari” bensì si ipotizza “realisticamente il 
pagamento dei creditori chirografari nella misura del 100%”. 
277
 Sulla base della stima dei presunti valori di realizzo attribuiti ai beni dagli esperti, le società ricorrenti 
hanno provveduto a modificare la proposta prima del 28 luglio 2011, data fissata per l’udienza con i 
creditori. Le società hanno proposto di “cedere l’intero patrimonio, mobiliare ed immobiliare dell’intero 
gruppo societario per il pagamento di tutti i debiti del gruppo assunti, ad eccezione di quelli infragruppo 
che di seguito saranno trattati e rinunziati”. 
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La nuova proposta ha previsto il soddisfacimento integrale dei creditori con cause 
legittime di prelazione e il pagamento nella misura identica per tutti i creditori 
chirografari di circa l’80% del valore nominale del credito. 
Le società hanno ritenuto di poter raggiungere il suddetto risultato considerando da un 
lato il totale dell’attivo liquidabile del gruppo e dall’altro la composizione quantitativa e 
qualitativa della massa passiva complessiva del gruppo. Inoltre la nuova proposta ha 
previsto l’elisione dei rapporti di credito e di debito infragruppo278. 
Sulla base della nuova proposta il tribunale ha confermato l’ammissione del gruppo alla 
procedura attraverso il decreto oggetto di esame. 
Nel caso concreto le società ricorrenti hanno provveduto al substantive consolidation 
fondendo in un unico aggregato i patrimoni di soggetti formalmente distinti. 
Il consolidamento patrimoniale determina lo spostamento di valore da un gruppo di 
creditori ad un altro, coinvolgendo negativamente i creditori di una società del gruppo a 
vantaggio dei creditori delle restanti società. 
Si tratta di uno spostamento di valore molto rilevante, in termini sia assoluti sia relativi; 
inoltre per consentire i risultati prospettati non è stato ritenuto necessario utilizzare 
soltanto il surplus dell’attivo sul passivo della società indicata bensì si è provveduto 




                                                                                                                                                                          
Attraverso il nuovo piano le società debitrici hanno previsto il pagamento integrale dei crediti 
prededucibili e dei crediti privilegiati, e il pagamento dei creditori chirografari nella percentuale 
dell’81,89% del loro credito. 
278
 Cfr. sentenza Tribunale di Benevento.“Le debitrici hanno rinunciato, a beneficio degli altri creditori, ai 
reciproci crediti e debiti maturati, nel corso degli esercizi, tra le società del gruppo; la rinuncia è stata 
subordinata al passaggio in giudicato della sentenza di omologazione del concordato e potrà produrre i 
suoi effetti dal deposito del ricorso per l’ammissione alla presente procedura concorsuale”. 
279
 Per comprendere meglio il caso si indicano le situazioni patrimoniali delle diverse società coinvolte, 
chiamandole per semplicità espositiva con le lettere A, B, C, D. 
La società A (holding) con un attivo di 260 mila euro, passivo di 3.900 mila euro, patrimonio netto 
negativo di 3.640 mila euro. 
La società B con un attivo di 9.600 mila euro, passivo di 6.500 mila euro, patrimonio netto  positivo di 
3.100 mila euro. 
La società C con un attivo di 50 euro, passivo di 320 mila euro, patrimonio netto negativo di 319 mila 
euro. 
La società D con un attivo di 22 mila euro, passivo di 135 mila euro, netto negativo di 113 mila euro.  
112 
 
Con riferimento al consolidamento il tribunale non ha provveduto ad accertare la 
sussistenza di quelle condizioni ritenute essenziali dalla giurisprudenza americana per 
l’applicabilità dell’istituto. 
Infatti il tribunale: non ha ravvisato nessuna dimostrazione di comportamenti tenuti 
dalle società proponenti che abbiano potuto ingenerare un legittimo affidamento dei 
creditori con riferimento alla sostanziale unicità del soggetto debitore; non ha 
riscontrato nessuna prova di abuso dello schermo della personalità giuridica delle 
società partecipanti da parte della società controllante; non ha evidenziato nessuna 
impossibilità o anche solo difficoltà nel ricostruire la reale titolarità dei beni 
appartenenti alle diverse società, dato che le debitrici hanno prodotto opportune tabelle 
con cui ricostruire la situazione patrimoniale di ognuna
280
. 
Anzi il foro ha confermato la validità nel nostro ordinamento del principio cardine della 
distinta soggettività e della formale indipendenza giuridica delle singole società
281
; la 
proposizione di un unico ricorso è stata considerata ammissibile in quanto è avvenuta 
tramite il liquidatore di tutte le società del gruppo
282
; inoltre il collegio ha ritenuto 
praticabile il consolidamento, in quanto il rispetto delle distinte soggettività ed 
autonomie patrimoniali delle società, sarebbe stato garantito attraverso separate 
adunanze e votazioni distinte con conseguenti distinte maggioranze. 
                                                                                                                                                                          
Attraverso il consolidamento dei patrimoni, lo spostamento di valore incide negativamente sui creditori 
della società B, l’unica con un patrimonio netto positivo, a favore di quelli delle altre società. 
Ad esempio i creditori privilegiati della società C guadagnano il 100% del valore nominale del loro 
credito oppure l’80% se chirografari; i creditori privilegiati della società D guadagnano il 70% del loro 
credito mentre l’80% se chirografari; infine i creditori privilegiati e chirografari della capogruppo 
guadagnano per effetto del consolidamento all’incirca l’80%. 
Inoltre attraverso il consolidamento si provvede a sfruttare non soltanto l’eccedenza dell’attivo sul 
passivo della società B ma anche il 20% del valore nominale dei crediti chirografari che sarebbe spettato 
ai creditori della stessa società. 
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 VATTERMOLI, op. cit., p. 383. 
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 Cfr. Sentenza Trib. Benevento. Si richiama la sentenza della Cass., Civ. sez. 3, n. 23344/2010 con cui 
si conferma come l’accertamento dello stato di insolvenza di una società del gruppo debba avvenire 
considerando la situazione economica della stessa società; infatti nonostante il collegamento o controllo 
esistente, ciascuna società conserva la propria personalità giuridica ed autonoma qualità di imprenditore, 
rispondendo con il proprio patrimonio soltanto dei propri debiti. 
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Dalle motivazioni indicate si comprende come, secondo il Tribunale di Benevento, lo 
speciale trattamento riservato ai diversi creditori delle società debitrici trovi il suo 
fondamento nella disciplina del concordato; infatti lo spostamento di valore, 
conseguente al consolidamento, da un insieme di creditori ad un altro è ritenuto 
ammissibile esclusivamente all’interno della procedura collettiva, in quanto secondo le 
regole del sistema e al di fuori della procedura stessa, i creditori di una società non 
potrebbero soddisfare le proprie pretese aggredendo il beni di un’altra società del 
gruppo. 
Quindi per i giudici l’autonomia patrimoniale e la distinta soggettività giuridica delle 
partecipanti possono essere superate sulla base dello speciale meccanismo 
concordatario. 
Il principio e l’idea sostenuta dal tribunale è quella di ritenere che “il voto espresso dalla 
maggioranza dei creditori possa legittimare qualsiasi proposta di soluzione della crisi, 
sanando anche quella che oggettivamente viola i principi fondamentali che governano 
l’attuazione della responsabilità del debitore in sede concorsuale”. 




Nonostante la privatizzazione delle procedure concorsuali, derivante dalle recenti 
riforme, con una esaltazione del ruolo del debitore nella formulazione della proposta di 
concordato ai creditori, che successivamente saranno interpellati a votarla, nessuno “si è 
spinto fino al punto di negare che sul patrimonio del debitore, che viene ammesso al 
concordato, si apra il concorso sostanziale dei creditori anteriori all’ammissione”284.  
Una tale negazione sarebbe assurda dato il numero delle norme giuridiche esistenti nel 
sistema che dispongono il concorso dei creditori sul patrimonio del debitore
285
. 
Nel momento in cui il debitore proponente viene ammesso al concordato preventivo, si 
crea un vincolo sul suo patrimonio, nonostante il mancato spossessamento; il debitore 
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 VATTERMOLI, op. cit., p. 384. La sentenza del tribunale viene giudicata dall’autore come assurda e 
contraria ai principi concorsuali. 
284
 A fronte dell’ampia autonomia riconosciuta al debitore in crisi nel formulare la proposta, si ravvisa 
una marginalizzazione dello spazio del controllo dell’autorità giudiziaria sia in fase di ammissione sia in 
fase di omologazione della procedura. 
285
 Basta considerare, ad esempio, il divieto di azioni esecutive individuali da parte dei creditori oppure 
l’obbligo di rispettare il sistema di graduazione dei crediti. 
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dovrà decidere ed indicare, al momento della richiesta di ammissione alla procedura, 




Il piano sarà oggetto della verifica di legittimità da parte dell’autorità giudiziaria, che 
non può addentrarsi nel merito della fattibilità della proposta, fatta eccezione per 
l’ipotesi in cui il piano si presenti palesemente irrealizzabile o irragionevole in quanto 
contrario ai principi concorsuali. 
Primi fra tutti l’universalità e la generalità per cui il debitore risponde delle proprie 
obbligazioni con tutti i suoi beni, presenti e futuri, e nei confronti di tutti i creditori 
anteriori all’apertura del concorso287. Segue la distribuzione tra i diversi creditori del 
ricavato secondo il sistema di graduazione dei crediti (seguendo l’ordine delle cause 
legittime di prelazione) applicando la proporzionalità in caso di uguaglianza di rango. 
Quindi vi sono dei principi invalicabili, che rappresentano un limite all’esercizio 
dell’autonomia privata del debitore nella formulazione della proposta di concordato; i 
suddetti limiti non possono essere superati semplicemente con la successiva 
manifestazione di voto, a maggioranza, dei creditori.  
Soltanto una rinuncia al privilegio o ad una parte del credito oppure un’accettazione 
della postergazione del credito, espressa e preventiva, potrebbe comportare una diversa 
modalità di attuazione della responsabilità patrimoniale del debitore
288
. 
Premesso questo si comprende come la proposta di concordato, avente ad oggetto la 
previsione di un’unica massa attiva da ripartire tra i creditori di tutte le società, fosse 
palesemente contraria ai principi concorsuali e quindi dovesse essere considerata 
inammissibile dal Tribunale di Benevento. 
Infatti la proposta in oggetto comporta la violazione del sistema di graduazione dei 
crediti e rappresenta un limite alla responsabilità patrimoniale di una società del gruppo 
(indicata per comodità con la lettera b) in quanto quest’ultima risponde soltanto con una 
parte del proprio patrimonio, tale da garantire il pagamento integrale dei privilegiati e 
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 Naturalmente il piano concordatario sarà oggetto del vaglio di legittimità dell’autorità giudiziaria e del 
vaglio di convenienza e opportunità dei creditori concorsuali ammessi al voto. 
287
 Dato il contrasto con i suddetti principi, risulterebbe inammissibile la proposta che preveda 
l’esclusione di alcuni creditori dal soddisfacimento a vantaggio di altri, all’interno del medesimo rango. 
288
 VATTERMOLI, op. cit., p. 385. 
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l’80% dei chirografari; la parte restante viene sottratta alla società e destinata al 
soddisfacimento dei creditori delle altre società del gruppo. 
Nonostante l’ammissibilità della proposta secondo i giudici, un ulteriore elemento 
ingiustificabile è rappresentato dal fatto che l’autorità giudiziaria si sia preoccupata di 
esaminare soltanto gli aspetti formali della proposta, con un completo disinteresse per il 
profilo sostanziale della violazione dei principi concorsuali. Inoltre il foro si è limitato 
ad enunciare la necessità di tenere adunanze separate e votazioni distinte per le diverse 
società. 
Inoltre il foro di Benevento cerca di giustificare la propria pronuncia sulla base del 
precedente del Tribunale di Ancona, del 22 settembre 2006, che ha ritenuto 
“l’ammissione di più imprese societarie collegate ad un’unica procedura concordataria, 
introdotta da un unico ricorso, con previsione di un’unica massa attiva da ripartirsi tra i 
creditori di tutte le società, in funzione di un progetto parzialmente conservativo di una 
realtà imprenditoriale sostanzialmente unica”289. 
Tuttavia il Tribunale di Benevento sorvola sul fatto che il foro di Ancora abbia si 
ammesso le società del gruppo al concordato riunendo in un’unica massa attiva i 
patrimoni delle società, al fine di realizzare una liquidazione in blocco più proficua, ma 
abbia fermamente mantenuto distinte le responsabilità patrimoniali delle imprese 
debitrici (masse passive). 
In conclusione l’istituto del consolidamento patrimoniale è ritenuto contrario sia ai 
principi corporativi sia ai principi concorsuali.  
In alternativa alla sua applicazione, per conseguire l’obiettivo di “evitare che la 
disgregazione dell’organizzazione di gruppo nella fase di crisi, dipendente dal 
trattamento autonomo delle singole società insolventi, possa tradursi in un ostacolo ad 
operazioni di vendita aggregata degli assets o a piani di riorganizzazione del gruppo nel 
suo complesso”, risulta opportuno e convincente procedere con la joint administration o 
procedural administration.  
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 La sentenza del Tribunale di Ancora si riferiva all’ammissione di diverse società del gruppo alla 
procedura di amministrazione straordinaria speciale, ai sensi dell’art. 4-bis, comma secondo, con un unico 
ricorso, sempre nel rispetto dell’autonomia delle masse attive e passive delle società debitrici. 
Nell’articolo si precisa come “da tale autonomia possono conseguire trattamenti differenziati, pur 
all’interno della stessa classe di creditori, a seconda delle condizioni patrimoniali di ogni singola società 
la cui proposta di concordato si riferisce”. 
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Secondo questo istituto, come già accennato, contemplato in molti ordinamenti, 
compreso il nostro, si provvede alla gestione unitaria della procedura nel rispetto della 




In conclusione il principio della responsabilità patrimoniale nell’ambito del concordato 
preventivo di gruppo comporta la necessità di tenere rigidamente separate le masse 
passive delle diverse società coinvolte nel piano con successive separate votazioni; 
quindi sulla base di questo, la sentenza del Tribunale di Benevento, oggetto di esame, 
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7. La costituzione di una s.n.c. di gruppo  
Nell’ambito della prospettiva favorevole alla configurabilità del concordato preventivo 
di gruppo, la giurisprudenza ha attribuito rilevanza all’aspetto della meritevolezza 
giuridica di un concordato fondato su un piano aziendale unitario riferito direttamente 
all’impresa di gruppo e non a ciascuna settore di quella impresa riferito ad una 
determinata società controllata o collegata. 
Questa modalità concordataria appare ulteriormente meritevole di tutela nell’ipotesi in 
cui l’esistenza del gruppo e dei consequenziali rapporti infragruppo siano formalizzati 
nella costituzione di una nuova società. 
La presenza di un’unica società, e quindi del dato formale, permette di giustificare e di 
legittimare sia una valutazione sostanziale sia una trattazione unitaria a livello 
procedurale del piano concordatario
291
. 
La costituzione di una nuova società, per la richiesta di ammissione alla procedura 
concordataria e per la proposizione di un'unica proposta, alla quale partecipano le 
diverse società del gruppo, rappresenta una soluzione che ha trovato concreta 
applicazione proprio al fine di superare le critiche mosse da quella parte della dottrina 
che appare dubbiosa in ordine alla configurabilità di un concordato di gruppo
292
. 
Quindi in giurisprudenza è stata ritenuta ammissibile la soluzione prospettata ovvero la 
proposizione di un concordato da parte di una società in nome collettivo, derivante dagli 
apporti delle diverse società del gruppo, in quanto si riesce a superare il problema della 
distinzione giuridica e patrimoniale delle diverse società appartenenti al gruppo. 
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 BERSANI, op. cit., pp. 3 - 4. 
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 La costituzione di una nuova società, derivante dall’apporto di attivo e passivo delle diverse 
partecipanti al gruppo, rappresenta una soluzione al problema dell’assenza di soggettività giuridica del 
gruppo più volte richiamato dalla dottrina. Attraverso questo espediente è possibile ricomprendere 
l’attività dell’impresa di gruppo all’interno di un'unica società costituita esclusivamente per la gestione 
della crisi attraverso la procedura concordataria. Sussistendo il suddetto dato formale si rende possibile 
una effettiva trattazione sostanziale e procedurale della crisi in termini unitari e nell’ottica del gruppo. 
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La questione circa l’ammissibilità della partecipazione di società di capitali, in qualità di 
soci illimitatamente responsabili di una società di persone, è stata ritenuta irrilevante 
dalla giurisprudenza, data la sostanziale coincidenza dell’attivo e del passivo delle 
singole società del gruppo, divenute socie, con l’attivo ed il passivo della nuova società 
in nome collettivo. 
Inoltre si è evidenziato come l’art. 184 l.fall.293 non preveda l’estensione automatica del 
concordato preventivo di una società di persone ai soci illimitatamente responsabili; 
infatti il secondo comma dell’articolo si limita a prevedere un’estensione degli effetti 
del concordato nei confronti dei soci illimitatamente responsabili. Questo significa che 
il pagamento dei debitori sociali, nel limiti della percentuale definita in sede 
concordataria, determina la liberazione anche dei soci illimitatamente responsabili
294
. 
Secondo questa prospettiva l’esdebitazione parziale derivante dal concordato e prevista 
dal secondo comma dell’art. 184 l.fall. attiene esclusivamente ai debiti sociali; quindi i 
creditori particolari dei singoli soci conservano impregiudicati i propri diritti e possono 
agire esecutivamente sui beni dei soci debitori
295
. 
Come già indicato nei paragrafi precedenti, l’assenza di una specifica disciplina 
legislativa in ambito fallimentare diretta a regolamentare il fenomeno del cosiddetto 
concordato di gruppo genera problemi anche con riferimento alla competenza del 
tribunale adito, nell’ipotesi in cui le diverse società proponenti del gruppo abbiano le 
sedi dislocate in circondari di tribunali diversi. 
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 Il primo comma dell’art. 184 l.fall. prevede l’estensione dell’efficacia del concordato nei confronti dei 
creditori anteriori alla pubblicazione nel registro delle imprese del ricorso; inoltre si precisa come i 
creditori conservino i loro diritti contro i coobbligati, i fideiussori del debitore e gli obbligati in via di 
regresso. Quindi l’effetto esdebitatorio, derivante dalla procedura concordataria, non si produce con 
riferimento ai suddetti soggetti. 
294
 Il secondo comma dell’art. 184 l.fall. sancisce l’efficacia esdebitatoria del concordato nei confronti dei 
soci illimitatamente responsabili della società di persone sottoposta a procedura, limitatamente ai debiti 
sociali. 
295
 Cass., 26 marzo 2010, n. 7273 secondo cui «la disposizione dell’art. 184 della legge fallimentare che 
estende ai soci illimitatamente responsabili di società di persone l’efficacia remissoria del concordato 
preventivo, si riferisce ai debiti sociali, nel senso che il pagamento della percentuale concordataria ha 
effetto liberatorio anche nei loro confronti, senza con ciò determinare l’estensione della procedura al 
patrimonio dei soci, che resta estraneo ad essa ». 
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La costituzione di una nuova società in nome collettivo, con il conferimento delle 
aziende di titolarità dei soci (ovvero delle imprese del gruppo), rappresenta una 
soluzione in grado di superare le incertezze derivanti dai problemi di competenza del 
tribunale in caso di società ubicate in circondari diversi, almeno in attesa di una precisa 
indicazione legislativa. 
È necessario precisare come la costituzione della società in nome collettivo sia 
condizionata risolutivamente al diniego di omologa del concordato preventivo e come la 
mancata adesione dei creditori al piano comporti “l’automatica reviviscenza della 
situazione pregressa senza alcuna alterazione delle rispettive posizioni patrimoniali”296. 
Attraverso questa soluzione si riesce a soddisfare l’esigenza di garantire la continuità 
dell’attività dell’impresa del gruppo attraverso un piano unitario che riesca a soddisfare 
i creditori con una percentuale maggiore e in modo più conveniente rispetto a quanto 
ricavabile tramite una liquidazione delle singole aziende; inoltre attraverso la 
costituzione di una nuova s.n.c. è possibile superare il complesso dei problemi formali 
derivanti dall’autonomia giuridica e patrimoniale delle società del gruppo297. 
A sostegno della praticabilità, dei vantaggi in termini di tempi e dei migliori risultati 
conseguibili tramite la soluzione illustrata si fornisce a titolo di esempio una recente 
pronuncia del Tribunale di Prato. 
Il foro toscano, in seguito all’esame del ricorso per l’ammissione al concordato 
preventivo di gruppo, con decreto in data 23 settembre 2011, ha ammesso alla 
procedura una società in nome collettivo, i cui soci illimitatamente responsabili erano 
quattro società a responsabilità limitata
298
. 
 Le società ricorrenti, dopo avere illustrato la storia della propria attività
299
 e le cause 
del dissesto
300
, hanno evidenziato la loro strategia di aggregazione societaria per 
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 Si fa riferimento: alla proposizione di un unico ricorso o di tanti ricorsi in base al numero delle società 
partecipanti al gruppo; la formulazione di tanti piani o di un piano unitario attinente all’impresa di 
gruppo; lo svolgimento delle votazioni in adunanze separate; il calcolo delle maggioranze distinte. 
298
 Sentenza del Tribunale di Prato, 23 settembre 2011, consultabile su www.unijuris.it. Il foro ha 
esaminato il ricorso depositato da una società in nome collettivo e dai soci illimitatamente responsabili, 
ovvero quattro srl., disponendo l’ammissione alla procedura di concordato preventivo. 
299
 Ricorso per l’ammissione al concordato preventivo, Tribunale di Prato, consultabile su 
www.unijuris.it. Nel ricorso le società ricorrenti hanno ripercorso le tappe principali della loro attività 
imprenditoriale: dalla costituzione negli anni 60 della ditta individuale specializzata in movimenti di terra, 
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accedere alla procedura concordataria e per difendere gli interessi dell’intero ceto 
creditorio. 
Per perseguire un miglior realizzo dell’attivo, economie di gestione ed una 
semplificazione della struttura societaria, le società hanno provveduto alla costituzione 
della società in nome collettivo, con cui presentare il ricorso per l’ammissione alla 
procedura. 
Il percorso intrapreso  è stato funzionale al mantenimento e alla migliore conservazione 
del valore dei diversi assets, compresi quelli immateriali, attraverso la sistemazione 
patrimoniale delle società costituenti ricercando soluzioni che potessero garantire la 
continuità dell’attività principale e caratteristica, con una tutela dell’integrità aziendale e 
della forza occupazionale. 
In primo luogo la strategia è stata perseguita attraverso la costituzione di una società in 
nome collettivo, in data 16 maggio 2011, partecipata in misura paritetica dalle altre 
società ricorrenti; quest’ultime hanno conferito le rispettive aziende, compresi i rapporti 
e le situazioni giuridiche soggettive, sia attive che passive, anche di natura 
                                                                                                                                                                          
scavi e fognature; alla costituzione nel 2003 di una srl adibita alla produzione di calcestruzzi strutturali di 
altissima qualità; all’autorizzazione, da parte del comune di Prato, ad un'altra srl per il recupero di rifiuti 
speciali non pericolosi e per il ritiro di detti materiali dalle imprese per poter successivamente offrire loro 
ottimi materiali di recupero per riempimenti di qualità; fino all’attività di trasporto con autocarri ed 
autoarticolati, per conto proprio e in conto terzi, garantiti da un’altra srl del gruppo. 
300
 Le società proponenti hanno ricostruito le seguenti cause del dissesto di natura finanziaria ed 
economica: il forte incremento del costo delle materia prime che ha inciso negativamente sui risultati 
d’esercizio; come conseguenza diretta del primo fattore si è realizzata una diminuzione del grado di 
giudizio degli istituti di credito, con aumento degli oneri finanziari e una diminuzione degli importi 
finanziati; dallo squilibrio finanziario è derivato un peggioramento delle condizioni di acquisto dai 
fornitori; inoltre l’intero settore edile ha subito una forte flessione a causa della concorrenza agguerrita da 
parte di società caratterizzate da costi di acquisto delle materie prime inferiori a quelle di mercato ed a 
causa della crisi economico finanziaria del settore edile. 
Inoltre le società hanno sempre indirizzato la propria attività principale verso pochi clienti più importanti; 
il rallentamento e la sospensione successiva dei lavori in corso da parte di questi clienti ha comportato 
forti penalizzazioni, con una rapida e drastica riduzione della domanda. 
Le società si sono trovate nell’impossibilità di realizzare una ristrutturazione aziendale diretta a 
circoscrivere la loro attività esclusivamente a quella caratteristica. 
Infine la sospensione da parte dei clienti di ingenti ordini in portafoglio ha comportato l’impossibilità di 
garantire la continuità aziendale, a causa di problemi economici e finanziari collegati ad una struttura 
industriale rigida e costosa. 
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extracontrattuale e processuale, anche se non risultanti dai libri contabili obbligatori in 
base alla relazione di stima di conferimento redatta. 
L’atto di conferimento è stato condizionato risolutivamente alla definitiva mancata 
omologa del concordato proposto. 
La costituzione della s.n.c., con il conferimento delle aziende di titolarità dei soci, 
permette una valorizzazione degli assets evitando la loro parcellizzazione deficitaria e la 
lesione degli interessi dei creditori per la sussistenza dei rapporti infragruppo
301
. 
Il conferimento nella s.n.c. è stato realizzato al fine di garantire la continuità aziendale, 
sulla base di un piano unitario che ha permesso di soddisfare i creditori sempre nel 
rispetto dell’autonomia delle singole masse, come è stato previsto nel regolamento di 
cui all’atto di conferimento: infatti nella proposta è stato attribuito un trattamento 
migliore ai creditori delle società in cui è più favorevole il rapporto tra massa attiva e 
passiva. 
È interessante osservare come il tribunale abbia precisato che, in linea di principio, è 
condivisibile la distinzione delle masse per società appartenenti ad un gruppo di 
imprese, in base al dato formale della distinzione della loro autonomia patrimoniale, 
anche se da un punto di vista pragmatico è preferibile la posizione di chi sostiene che “il 
dogma della separazione delle masse può portare a risultati sostanzialmente iniqui ed in 
alcune situazioni, che l’esperienza insegna essere tutt’altro che infrequenti, non sarebbe 
priva di razionalità una norma che contemplasse la possibilità di stabilire una sola massa 
attiva ed una sola massa passiva per le società del gruppo”302.  
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 Il collegio precisa come i conferimenti delle diverse aziende siano stati condizionati risolutivamente al 
diniego di omologa dei creditori; infatti è stato previsto come la mancata adesione dei creditori al piano 
avrebbe comportato l’automatica reviviscenza della situazione pre-conferimento senza alterare le 
rispettive posizioni. 
302
 Cfr. sentenza del Tribunale di Prato. Infatti vi sono casi in cui “il gruppo viene utilizzato come 
un’unica entità economica e finanziaria, piegando tutte le società all’interesse dell’unico centro motore 
che sposta capitali e alloca oneri finanziari sulla base di esigenze estranee all’impresa depauperata o 
gravata o anche beneficiata; in queste ipotesi non può certo escludersi che, nella sostanza, anche il 
patrimonio maggiore di un società rispetto ad un’altra sia tale solo grazie all’utilizzo che è stato fatto della 
seconda cui sono stati accollati tutti i debiti o dalla quale sono state fatte distrazioni più o meno 
mascherate al fine di consentire alla prima di operare magari tramite operazioni finanziarie il cui rischio è 
stato accollato alle altre imprese del gruppo”. 
Nell’ambito del gruppo sarebbe necessario accertare preliminarmente gli intrecci tra tutte le società e 
iniziare le azioni giudiziarie di ogni singola società rispetto alle altre. 
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La soluzione più conveniente potrebbe essere quella di superare il dogma 
dell’autonomia delle masse e di considerare il gruppo per quello che è nella sostanza e 
per quello che appare anche all’esterno, cioè “un’unica entità economica e finanziaria 
gestita da un unico centro propulsore attraverso gli schemi societari, potendo 
giustificare il sacrificio di qualche posizione creditoria oltre che con ragioni di 
sostanziale equità, con l’indubbio vantaggio di evitare i tempi e i costi dei contenziosi 
infragruppo”303. 
In questa situazione si potrebbe “consentire l’accorpamento delle masse attive e passive, 
lasciando agli organi competenti in ordine al giudizio di ammissibilità della proposta 
valutare la sussistenza dei presupposti richiamati”304. 
Nel caso esaminato dal foro toscano la configurazione del concordato di gruppo in 
continuità ha previsto l’intervento di un assuntore305, costituito appositamente per 
rilevare tutte le attività, e la procedura è stata inscindibilmente collegata al 
conseguimento della continuità aziendale con il mantenimento dei livelli occupazionali 
e la decurtazione dell’esposizione debitoria complessiva; in questa prospettiva la 
gestione unitaria della procedura è apparsa opportuna
306
. 
Il piano è stato strutturato prevedendo l’assorbimento delle masse delle società 
conferenti, con un’offerta presentata ai creditori più conveniente rispetto al ricavato 
della liquidazione ordinaria
307
; la convenienza della proposta si comprende dal 
confronto operato tra: le risultanze del business plan predisposto con i valori indicati 
nella perizia in un’ottica di mercato e di realizzo fallimentare da cui deriva un attivo 
                                                          
303
 Cfr. sentenza del Tribunale di Prato. Nell’ambito del contenzioso infragruppo il commissario 
verterebbe in una situazione di incompatibilità non potendo gestire contemporaneamente gli interessi 
contrapposti delle varie società. 
304
 Il tribunale condivide la posizione assunta da: V. ZANICHELLI, consigliere di Cassazione, ne I 
concordati giudiziali, 2010, pp. 32 - 33 e da FABIANI in La responsabilità del socio unico come strumento 
di disciplina dell’insolvenza nelle aggregazioni societarie, consultabile su www.ilForo.it, 1995, p. 901 ss. 
305
 L’assuntore aderendo alla proposta si è impegnato a rilevare tutto l’attivo derivante dall’esecuzione 
concordataria; nel caso in esame l’assuntore è un soggetto giuridico costituito dai componenti della 
famiglia, che si impegna a mettere a disposizione della massa il corrispettivo derivante dalla vendita di un 
terreno sito in Poggio a Caiano. 
306
 La sentenza del foro toscano ha ripreso il contenuto in tal senso delle pronunce del Tribunale di Terni, 
del 30 dicembre 2010 e del 7 febbraio 2011. 
307
 Si precisa che durante la procedura la gestione è stata effettuata tramite contabilità separate; le 
obbligazioni contratte sono state estinte nell’immediatezza del loro sorgere. 
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superiore rispetto a quello risultante in ipotesi di cessazione dell’attività, e il pagamento 
dei crediti tramite il ricavato della liquidazione a valori di mercato o della liquidazione 
fallimentare. 
L’adempimento del piano è stato garantito da un assuntore e sorretto da un investitore; 
il ceto creditorio ha beneficiato della tutela della propria posizione grazie alla “certezza 
della percentuale di soddisfazione e alla ridotta tempistica prevista per l’assolvimento 
dell’onere concordatario”. 
Quindi nel caso esaminato non è il patrimonio dell’impresa a determinare la 
soddisfazione dei creditori, bensì l’intervento di un terzo assuntore308. 
Come già indicato, la nuova finanza messa a disposizione dall’assuntore, è stata 
fondamentale per l’approvazione del piano; la disponibilità di nuove risorse ha 
permesso di soddisfare, anche se in minima parte, quei creditori che dalla procedura non 
avrebbero percepito niente. 
Inoltre nel caso di specie non si ravvisa nessuna violazione al regime tassativo di cui 
all’art. 160 l.fall., secondo comma, in quanto “i creditori privilegiati incapienti che 
vengono soddisfatti in modo deteriore rispetto ai chirografari, vengono anche soddisfatti 
con l’impiego della nuova finanza apportata dall’assuntore”309. Sulla base dei valori di 
                                                          
308
 Cfr. sentenza Tribunale Prato, 23 settembre 2011. I creditori sono stati suddivisi in classi e il piano ha 
previsto: il pagamento integrale delle spese di giustizia, delle spese di ammissione alla procedura e dei 
creditori privilegiati non inseriti in nessuna classe; il pagamento con una percentuale del 1% per i 
creditori della classe numero 1 (creditori privilegiati ex artt. 2752, 2753, 2754 c.c. e chirografari 
enti/erario); il pagamento con una percentuale del 10% per la classe numero 2 (creditori ex art. 2751 bis 
c.c. e creditori chirografari come banche e fornitori diversi); nessuna forma di soddisfazione per i 
creditori postergati della classe numero 3. 
Il valore di liquidazione dei beni dell’impresa avrebbe determinato la soddisfazione dei creditori 
privilegiati e nulla per tutti i chirografari; il buon esito del piano è stato condizionato dall’apporto di 
nuova finanza dell’assuntore. 
Il tribunale ha valutato come corretti i criteri impiegati per la formazione delle diverse classi di creditori, 
verificando il rispetto della posizione giuridica e degli interessi economici omogenei; inoltre con 
riferimento alla classe numero 2 il foro ha affermato che “l’omogeneità che caratterizza i suddetti 
creditori può essere riferita non solo alla natura ed all’oggetto del credito, quanto piuttosto all’aspetto 
satisfattivo, trattandosi di creditori che, all’esito di eventuali ed alternative procedure per ogni singola 
società, non avrebbero ottenuto alcun ristoro”. 
309
 La norma di riferimento è l’art. 160 l.fall., secondo comma. I creditori minuti di privilegio, pegno o 
ipoteca, possono non essere soddisfatti integralmente; tuttavia il piano deve prevedere per quest’ultimi 
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perizia, i creditori privilegiati e quelli chirografari, non avrebbero percepito nulla dalla 
liquidazione fallimentare. 
Appare opportuno segnalare che il foro toscano ha affrontato anche la questione 
dell’ammissibilità o meno al voto dei creditori chirografari, inseriti come postergati, che 
è stata oggetto di numerose pronunce in senso positivo della giurisprudenza di merito e 
di una sola pronuncia della suprema Corte
310. Quest’ultima ha ammesso pacificamente i 
creditori postergati all’espressione del voto, limitatamente per quanto attiene alla loro 
soddisfazione e con l’inserimento dei creditori stessi in un’unica classe. 
Si precisa come il favore del legislatore per la capitalizzazione della società rispetto al 
suo finanziamento non deve tradursi in una rinuncia al diritto di credito da parte dei 
creditori, soci od ex soci, che possono accettare la postergazione nell’ottica 
concordataria di superamento della crisi; inoltre la disciplina della postergazione non 
trova applicazione automatica ad ogni ipotesi di finanziamento proveniente dai soci, ma 
soltanto con riferimento a quelli effettuati in una situazione in cui un conferimento 
sarebbe stato più ragionevole per la società rispetto all’indebitamento finanziario. 
Nel caso in cui le società ricorrenti procedano alla costituzione di una s.n.c. di gruppo, 
in funzione della proposizione di un unico ricorso, si può configurare il rischio che un 
creditore formuli opposizione contro il decreto di omologa del concordato preventivo, 
contestando la legittimità della soluzione concordataria di gruppo o della costituzione 
della snc per quanto attiene la liberazione dei soci illimitatamente responsabili. 
Il creditore potrebbe sollevare un reclamo riferito all’illegittimità dell’operazione di 
concordato preventivo di gruppo, denunciando una commistione delle masse creditorie 
                                                                                                                                                                          
una misura di soddisfazione non inferiore a quella ottenibile sul ricavato della liquidazione, avuto 
riguardo al valore di mercato dei beni e dei diritti sui quali sussiste la causa di prelazione. 
L’art. 160 l.fall. non richiede il rilascio di garanzie da parte dell’assuntore con riferimento agli impegni 
presi nella proposta; è sufficiente la manifestazione di voto dei creditori con cui si provvede ad approvare 
il piano, ritenuto realizzabile. Tuttavia nel caso concreto, l’assuntore rilascia a garanzia il credito relativo 
al corrispettivo di vendita del terreno di Poggio a Caiano. 
Nella sentenza, si indica come l’esecuzione del concordato sia avvenuta tramite cessione di rami 
d’azienda, vendita di singoli beni, trasferimento di immobili e fusioni e scissioni di alcune società con 
l’assuntore. 
310
 Si fa riferimento alla sentenza della Cass., n. 2706 del 2009. 
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delle diverse società e una compressione dei diritti dei creditori di una società del 
gruppo a causa della sottrazione di una parte del patrimonio. 
È opportuno precisare che le diverse società del gruppo, divenute soci illimitatamente 
responsabili della s.n.c., non invocano soltanto l’effetto esdebitatorio parziale, di cui 
all’art. 184 l.fall., secondo comma, in quanto nella proposta possono dichiarare di agire 
anche “in proprio” e non solo in qualità di soci, chiedendo di essere tutte ammesse alla 
procedura concordataria. 
La giurisprudenza si è pronunciata a favore: dell’ammissibilità di un concordato 
preventivo di una società in nome collettivo, risultante dal conferimento in essa del 
complessi aziendali delle altre società del gruppo, anche se si tratta di una società 
costituita allo scopo di presentare un unico ricorso di concordato preventivo; nonché 




                                                          
311 Sentenza della Corte di Appello di Genova, 23 dicembre 2011, consultabile su www.unijuris.it. Il 
concordato atteneva ad una società in nome collettivo, costituita il 7 giugno 2010, derivante dal 
conferimento totalitario dei patrimoni delle società di capitali partecipanti ad un gruppo. La costituzione è 
avvenuta con intento dichiarato, nell’atto costitutivo, di presentare un ricorso per la procedura 
concordataria al fine di garantire la conservazione e la continuità delle imprese a salvaguardia dei 
patrimoni e dell’occupazione. 
La costituzione è stata condizionata risolutivamente alla mancata definitiva omologazione del concordato.  
Il piano ha previsto la costituzione di una srl in veste di assuntore, con l’impegno di assolvere l’onere 
concordatario attraverso il ricavato della vendita di tutte le attività immobiliari e mobiliari delle società 
operative socie. Il piano è stato approvato raggiungendo le maggioranze necessarie nelle diverse classi di 
creditori esistenti. 
La Corte di Appello di Genova si è trovata a dovere esaminare, in primo luogo, il ricorso formulato 
dall’agenzia delle entrate, pronunciandosi per la sua inammissibilità. 
L’art. 183 l.fall., riferito al reclamo contro il decreto di omologa del tribunale, non contiene alcuna 
previsione in ordine alla legittimazione attiva. Tuttavia si ritiene applicabile al suddetto procedimento di 
reclamo quanto previsto nella disciplina comune del rito camerale: “la legittimazione al reclamo spetta, 
oltre al debitore, anche a coloro che nel giudizio di omologazione abbiano rivestito la qualità di parte in 
senso formale ovverosia, non solo come meri destinatari dell’ordine di comparizione in camera di 
consiglio, ma come creditori che si siano costituiti in giudizio manifestando una volontà contraria 
all’omologazione o come interessati ex art. 180, comma secondo, l.fall. che si siano costituiti nel giudizio 
di omologazione per aderire all’omologazione stessa o per opporvisi”. 
Il reclamo dell’agenzia delle entrate è stato ritenuto inammissibile; infatti l’agenzia delle entrate non ha 
assunto la veste di parte formale nel giudizio di omologazione e neanche la qualità di soggetto rimasto 
indebitamente estraneo al procedimento, perdendo la legittimazione attiva alla proposizione del reclamo. 
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La sentenza esaminata costituisce solo un esempio della tendenza, sempre più diffusa, 
da parte di diverse società ricorrenti di provvedere alla costituzione di una società in 
nome collettivo al fine di presentare dinanzi al tribunale la richiesta di ammissione alla 
procedura concordataria. 
Questo percorso viene scelto poiché attraverso il dato formale della nuova ed unica 
società si riescono a superare molti degli inconvenienti e dei problemi connessi 
all’assenza di una normativa sul concordato preventivo di gruppo. 
Infatti l’unica s.n.c., il cui attivo e passivo deriva dal conferimento dei valori delle 
rispettive società del gruppo, può avere anche come soci soggetti giuridici con 
responsabilità limitata; la nuova società viene impiegata per formulare un unico ricorso 
e un unico piano riferito in concreto all’intera attività d’impresa del gruppo, potendo 
realizzare una gestione unitaria dell’insolvenza, superando i limiti dell’autonomia 




                                                                                                                                                                          
Inoltre la Corte di Appello richiama la sentenza della Cassazione, del 24 maggio 1991, n. 5877, secondo 
cui “la qualità di parte e quindi di soggetto legittimato al reclamo si determina, nei gradi del procedimento 
successivi al primo, esclusivamente per relationem, rispetto alla qualità di parte formalmente assunta in 
primo grado, mentre coloro che sono rimasti indebitamente estranei al procedimento possono denunciare 
in sede contenziosa ordinaria, la nullità del provvedimento camerale emesso”. 
Inoltre il collegio si è trovato a dovere esaminare il reclamo formulato da un creditore astenuto optando 
per il rigetto (ai sensi dell’art. 180 l.fall. le opposizioni al giudizio di omologa possono essere sollevate 
dal debitore, dal commissario giudiziale, dagli eventuali creditori dissenzienti e da qualsiasi soggetto 
interessato; il tribunale ricomprende nella categoria dei “soggetti interessati” anche i creditori astenuti). 
Innanzitutto il tribunale ha giudicato infondata l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dal 
creditore, rilevando la collocazione della sede rilevante delle diverse società nel circondario dello stesso 
tribunale ligure. 
Il tribunale ha precisato come in caso di contrasto tra sede legale e sede effettiva, intesa come luogo in cui 
la società promuove i suoi affari sul piano organizzativo, dove è ubicata la parte significativa delle attività 
direzionali e il centro propulsore dell’attività stessa, prevalga la seconda. 
Inoltre il foro ha ribadito l’ammissibilità del concordato preventivo di gruppo sulla base della scelta 
legittima di autonomia privata consentita dall’art. 1322 c.c. e sulla necessità di ricomprendere nella 
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